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PETHO JOZSEF

MIZSER TANAR UR ES A JELENTESTAN
EMLEKEK KEDVES TANAROMTOL/ROL

Mizser Lajos tanar ur egyik fo tantdrgya nyiregyhazi foiskolai
oktatdi palyaja soran a jelentéstan volt. Ezt a targyat a kétezres évek
elején én orokoltem tdle, pontosabban szélva nekem adta at ezt a tar-
gyat. Koztudomasu, hogy 6t leginkabb a névtan, a nyelvtorténet és a
nyelvmiivelés vonzotta, ezek voltak a f6 kutatasi teriiletei. Szerette a
jelentéstant is, de nemigen tévedek, ha azt gondolom, szerette azt is,
hogy ,,megszabadult” t6le. Rdadasul akkoriban ebbdl a targybol évfo-
lyamel6adas volt, igy annak, aki ezt a targyat tanitotta, évente — ma ez
talan mar szinte hihetetlennek tiinik — nagyjabol 150—170 magyar sza-
kos hallgatot kellett kollokvaltatnia az adott évfolyamon, ami bizony
legalabb 10-15 vizsganapot jelentett, és hat neki mint vezetd oktatonak
mar ezen kiviil is szdmos vizsgaja, szigorlata és egyéb teenddje volt,
nem beszélve igen aktiv kutatoi, publikacios tevékenységérdl. Joma-
gam viszont szivesen vettem at ezt a targyat, egyrészt azért, mert a fent
emlitett okok folytan igy jo szolgalatot tehettem egykori kedves tana-
romnak, akkor mar kollégdmnak, masrészt nagy megtiszteltetésnek is
éreztem, hogy adjunktusként maris évfolyameldadast tarthatok
(rdadasul az én f6 teriiletem mar akkor is a stilisztika volt, és a jelen-
téstan és a stilisztika, mondhatni, ikertudomany).

Nos, amikor bizonyossa valt, hogy én fogom tanitani a jelentés-
tant, Mizser tanar Ur szokasos kedves kozvetlenségével beinvitalt az
oktatoi szobajaba, és kezembe nyomott egy jo adag papirt, amelyen a
jelentéstani jegyzetei voltak — igy szo szerint is kézzelfoghat6 jelét ad-
va kozismert és hatartalan segitokészségének. Ezekre a most is kedves
emlékként Orzott jegyzetekre tamaszkodva néhany olyan példat és
szakmai vonatkozast szeretnék felidézni, amelyekrél ugy gondolom,
hogy jol illusztraljak azt, hogy Mizser tanar tir hogyan is tanitotta a
jelentéstant, és persze reményeim szerint ezen til valamennyire képet
adnak arrol is, hogy altalaban hogyan, milyen szellemben, milyen
modszertannal is tanitott. [rasom alcimével egyrészt az irasos jegyze-
tekre kivantam utalni: ezek az emlékek kedves tandromtol;, masrészt az
altalam és persze még sokak altal oly sokszor személyesen megtapasz-
talt kedvességre, segitkészségre, nagy szakmai tudasra, amely annyira
jellemzoje volt Mizser tanar Urnak: ezek az emlékek kedves tandrom-
rol.

Mindenekel6tt szeretném kiemelni azt a tényt, hogy Tanar Ur tu-
ddsa minden 4dltala tanitott vagy akdr nem tanitott nyelvtudomanyi
diszciplina teriiletén rendkiviil alapos és széles korti volt. O még a régi



iskola szerint képzett, igazi filologus volt, s6t, mondhatnam, a tréfasan
,»két labon jaro lexikon”-nak nevezett tipusu tudds. Ugyanakkor mi sem
allt tavolabb téle, mint a szaraz, elvont tudomanyossag, igy mindig élve-
zetes, a hallgatok érdeklodését — és gyakran dertjét is felkeltd — orakat
tartott. Fontosak voltak modszertanaban az életszer(i, konnyen megje-
gyezhetd példak, és éppen ezért, no €s persze deriis alaptermészete miatt
is, kiillonosen kedvelte a humoros példakat. A jelentéstanbol példaul a
homonimia témaja erre igen jo lehetOségeket kinal, szamos szojaték,
nyelvi alapt vice is az azonos alakusagra épiil. Nézziink el6szor Tanar tr
jelentéstani jegyzetei koziil ezért néhany ilyen jellegl példat. A szotari
homonimék kdzott targyalt ige-hatarozdszoparokra ezt a nemigen felejt-
hetd példat hozta:

(1) Mit biityké! ez megint? A szomszéd majd megint!

Ehhez valosziniileg nem is kellett az 6ran bovebb magyarazat... Az
ilyen példakra mondjak, hogy ,,magéért beszél”. Emellett — azaz a kony-
nyen érthetdség, a nyelvi humor és a kdnnyl megjegyezhetdség mellett
— szeretnék még egy fontos aspektusra ramutatni. Mizser tanar urnak ez
a példaja és persze a tobbi hasonld tanarképzé foiskolai eléadas példaja
volt, azaz tudatosan vagy esetleg ,,csak” kivalo pedagogiai érzékkel, 6sz-
tondsen olyan nyelvi példakat valasztott, amelyeket aztdn a hallgatok az
altaluk tartott 6rakon a gyakorloiskolaban, majd pedig késdbb gyakorlo
tanarként is kivaléan felhasznélhattak. Az ilyen példaanyag, szakmod-
szertani terminussal szélva: nyelvi tényanyag az altalanos iskolai koru
gyerekek szamadra is kivalo, pontosan azoknak a kdvetelményeknek felel
meg, amelyeket az anyanyelv-pedagogia is hangsulyoz, azaz tiszta, egy-
értelmil példak ezek, és életkorban is kozel allnak a gyerekekhez (persze
a Mézga csalad cimil rajzfilmsorozat nemcsak a gyerekek, hanem sok
felnétt kedvence is volt akkoriban).

Ennek kapcsan — némi kitérével — érdemes néhany szot arrol is
sz6Ini, hogy Mizser tanar ur mennyire jol értett a kisebb, altalanos isko-
las korti gyerekek nyelvén is. A 80-as évek kozepén, a 90-es évek elején
gyakorlodiskolai tanarként tobbszor is meghivtam 6t a magyar nyelv hete
alkalmabol 5-8. osztdlyos tanul6imhoz ismeretterjesztd eldadast tartani.
Ezeken olyan természetes, kdzvetlen modon tudott szolni a kisdiakok-
hoz, hogy azok mindvégig Oszinte érdeklddéssel, teljes figyelemmel ko-
vették az el6adast. Tanar ur itt is bizonyitotta azt, hogy a tudomanyrol is
lehet egyszerlien, kozérthetdéen és €lvezetes modon beszélni. Ezek az
eldadasai egyébként annyira megfogtak a gyerekeket, hogy még napok-
kal késobb is visszatértek egy-egy ott elhangzott gondolatra, példajara,
¢s nem egy gyerek kérdezgette télem még jo ideig, hogy ,,mikor jon
megint az a kedves bacsi orat tartani?”

Visszatérve Tandr ur foiskolai jelentéstani jegyzeteire, hadd idézzek



még né¢hany jellemz6t a homonimia ottani példai koziil:

(2) Korotte ég foldszint az ég... (Arany Janos: A walesi bardok)

(3) Mint hulla a hulla... (Arany Janos: Szondi két aprodja)

(4) Bar maradtam volna benne végig! (Pet6fi Sandor: Tavolbol) —
bar (’éjszakai mulatohely”)

Az (1)-hez hasonloan a (2) és a (3) is szojatékot tartalmaz, a (2) a
belsd rimet is alkotd két ég, azaz az ige ("hot és fényt bocsat ki, és koz-
ben pusztul, fogy, ill. vegyileg atalakul’) és a fénév ("a fold felett, a ma-
gasban boltozatnak latszo térség’), a (3) a mult idejii ige €s az “emberi
holttest jelentésti’ fonév Osszekapcsoldsaval. En a magam részérdl fi-
nom, implicit vagy talan pontosabban szdlva allizioszeri szojatéknak
tekintem a bdr-példat is: Bdr: bdr maradtam volna benne végig (azaz
"bar maradtam volna a barban’). Mint azt a (2)—(4) is bizonyitja Tanar ur
kedvelte ¢és gyakran alkalmazta 6rdin az irodalmi példékat. Ennek leg-
alabb két szempontbdl is kiilonos jelentdsége volt: egyrészt ezzel is ne-
velte Tanar ur a hallgatokat a pedagogiai-modszertani szempontbol kiva-
natos tantargyi koncentraciora, masrészt az ilyen jellegli példak kivaloan
alkalmasak a stilisztikai megkozelitésre, elemzésre is, ez pedig mar egy
mas jellegli koncentracidra, nevezetesen a nyelvi szerkezetek interdisz-
ciplindris megkozelitésére adott lehetdséget.

Tanar ar el6adésara, tanitasi modszerére jellemzdek voltak a nagyon
tomor, vilagos magyarazatok is. Ezek a homonimia esetében hol a jelen-
tés leegyszerusitett, a 1ényeget kiemeld megadasaval (1. pl. (4)—(6)), hol
kontextusba illesztésével (1. pl. (7)) valdsultak meg:

(5) hé', hé® *téli csapadék’; "honap’

(6) holdl holdz ’egltest’ ’teruletegyseg

@) ar arz ar’ ’cipészszerszam’, “ellenérték’, *a foly6 sodra’

(8) /&', 167 : Az a lényeg, ami a fazékban f3...; a f6 szempont az,
hogy...

Az ember nem tagadhatja meg Onmagat — tartj a a mondas, és igaz ez
a nyelvészre is. Mizser tanar ur, mint erre fent is utaltam, kutatokent
mindenekelStt névtanos és nyelvtorténész volt. Igy természetesen a je-
lentéstani eldadasaiban is megjelent az onomasztika, illetve a nyelvtorté-
net, ahogyan ezt jegyzeteinek alabbi példai is igazolj ak:

(9) T6k (kozség Pest megyében) — tok, Rum (kozség Vas megyé-
ben) — rum; tulajdonnév és kdznév homonim parok, homofonia

(10) Vag — vag, Varna — varna; tulajdonnév és ige homonim pa-
rok, homofonia

(11) Betegh — beteg, Joo — jo, Tompa — tompa; tulajdonnév és



melléknév homonim parok, homofénia:
(12) haj— haj (régebben: hajh), vaj — vaj (régebben: vajh)

Az un. dlhomonimékra hozott, szdjatékos, verses példaja is tartal-
maz tulajdonnevet:

(13) Ez a varos itt PoroszIo,
Benne vagtat egy porosz Io,
A hatan il egy poroszIo,
Nézz utana: a por 0szlo.

A (13) a nyelvi jéték kitind példaija Hasonlokkal bizonyara igen
gyakran €It Tanar ur Ordin, mert szimos tovabbi fordul el a nekem at-
adott jegyzeteiben is. Ime, még néhany hasonlo:

(14) Balik Anna — bali kanna, Futaki Bator — fut, aki bator,
Mitka Pal — mit kapadl?; személynév és mondattani egység homonim vi-
szonya

A hasonl6 alaki egyezések illusztraldsara ,,némi pihent aggyal egész
mondatokat allithatunk 6ssze” — irta Tanar ar. Az 6 példaja erre a kdvet-
kezo:

(15) Urasagod beretvaljak.

A (15)-ben a kdvetkezd telepiilésnevek fordulnak eld: Ura, Sdagod
(Zalaegerszeg teleptilésrésze, 1969-ig 6nallo kozség), Beret (kozség Bor-
sod-Abauj-Zemplén megye Encsi Jarasaban) Val, Jak.

A homonimia témajan kiviil még a jelentésvaltozas témakorét sze-
retném rdviden érinteni itt, vagyis azt, hogy ezt a témakdrt milyen mo-
don, milyen példakkal, milyen hangstlyokkal tanitotta Tanar ar. Nyil-
vanvaldan ez szamara az egyik kiilonosen fontos és kedves anyagrész
volt, hiszen a szemantikanak ez a fejezete van a legkdzvetlenebb kapcso-
latban a nyelvtorténettel. A sziikkebben értett nyelvtorténeti tényeken tul
jegyzetei tanusdga szerint Tanar Ur orain a miivelodéstorténet és altala-
ban torténettudomany vonatkozasai is fontos szerepet kaptak. Az anyag
természetebdl adodoan szamos idegen nyelvii vonatkozast is érintett.
fme, néhany példa! A ficsir sz6 ]elentesenek alakulasat bemutatva a ko-
vetkezdkre tért ki: ,,a roman ficsur [’legény’] szo késobbi jelentése
"piperkdc”, ‘nyegle alak’ lett, noha az ur szohoz semmi koze”. Az ildo-
mos (’ildomroél tanuskodo, illedelmes’ [magatartas, megnyilatkozas, sze-
mély]) jelentésének torténetét tomoren, nyilvan a hallgatok szamara is
érdeklédést kelt6 mdodon igy foglalta Gssze: ,,A torok ildem (‘ravasz’,
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“alnok’) szo6 szerepel a Miincheni kddexben: »Legyetek azért ildomosok,
miként kégyok«. Széchenyi Istvan tjitotta fel, de beleértette az illik szot,
igy alakult ki a mai jelentése: illedelmes.”

A torténeti jellegl példak mellett modern nyelvi anyagot is felhasz-
nalt, idetartozik példaul a disc jockey (v6. a jockey ’lovas’ jelentése), a
nével0ds €s a néveld nélkiili Ferencvaros, Nyiregyhaza fonevek kiilonbsé-
ge, ti. néveldvel a sportegyesiiletet jeloli a sz6.

Itt, a jelentésvaltozasra vonatkozo jegyzetanyagban is megfigyelhe-
ték azok a jellemzok, amelyeket a homonimia példdinal mar emlitettem:
a tudomanyos alapossag mellett a ,hallgatobarat” jelleg, a tomorség, az
egyértelmil, vilagos példak haszndlata, a funkcionalis nyelvszemlélet
jegyében a kontextusban, szdvegkornyezetben valo elhelyezés. Mind-
ezekrol azonban részletesebben majd talan egy kovetkezd emlékezés-
ben...

Befejezésiil mar csak annyit szeretnék itt mondani, hogy halas va-
gyok a sorsnak, hogy tanitvanya, majd kollégaja lehettem Mizser tanar
urnak. Mindaz, amit tanitott, mindaz, amire példat mutatott, remélem, az
én jelentéstani — és egyéb — oradimon, és még sok-sok mas egykori tanit-
vany 6rain, munkajaban, életében is megjelenik. Kedves 1ényének emlé-
ke, szakmai tudasa, tudomanyos eredményei itt élnek most is benniink,
veliink.
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ZELLIGER ERZSEBET

A FIATAL NYELVESZEK ES A PALYAKEZDO MIZSER LAJOS
EGY KIS TUDOMANYTORTENET

A cimbdl tobb minden kdvetkezhetne: Mizser Lajos és tanitva-
nyai, hogyan segitette Mizser Lajos palyakezdd tanitvanyait és ehhez
hasonlok. Az emlékezés most azonban a palyakezdésnek egy olyan
korszakéaba vezet el, amelynek Lajos is részese volt, és amelyet — lehet,
hogy tobben tulzénak tartjak — legendasként szoktunk emlegetni. A
BOKOR-16l van sz0.

Még 1970 elején Hajdu Mihallyal és Szende Tamassal egy barati
beszélgetés sordn meriilt fel, hogy kellene egy olyan barati kor, ahol
fiatal, palyajuk elején levdé nyelvészek rendszeresen 0sszejohetnének,
¢és szakmai kérdésekben segithetnék egymast. A minta a Kruzsok volt,
ahova azonban — bar nagy megtiszteltetés volt az oda valé meghivas —
szakmai és életkori kiilonbségek miatt nemzedékiink csak feszengve
merészkedett elmenni. Az 6tlet szerencsés hatszelet kapott az ELTE
BTK akkori KISZ bizottsaganak kezdeményezésével. A szervezés a
Bolcsészkar akkori épiiletének ,,ama bizonyos” III. emeleti 10-es szo-
bajaban Hajdu Miska, Matai Marika és e sorok irdjanak egyiittes mun-
kajaval vette kezdetét. A cél az volt, hogy — miként a BOKOR Emlék-
konyv bevezet6jében olvashatd — olyan Osszejoveteleket szervezziink,
ahol nemcsak az egyetemen dolgozo6, hanem az egész orszag teriiletén,
sOt a hatarainkon tul €16 fiatal és fiatalos nyelvészek, nyelvészettel fog-
lalkoz6 tanarok is megismerkedhetnek egymassal, elbeszélgethetnek,
szorakozhatnak.” Természetesen reménykedtiink a Kruzsok tagjainak
is az idonkénti latogatasaban.

Az elsé korben negyven kolléga kiildte vissza a valaszlevelet, és
valt a BOKOR tagjava. Kik is voltak 6k az alapitokon kiviil? Csaknem
mindnyajan beirtak neviiket a nyelvtudomany egy vagy tobb teriiletén
is a tudomany torténetébe: Domokos Péter, Fekete Péter, Gallasy Mag-
da, Haader Lea, Honti Lészl6, Horgosi Odén, Hossz( Ferenc, Hényi
Ede Kiraly Lajos, Kiss Antal, Kollanyi Teréz, Korompay Klara Ko-
vacs Teréz, Kubinyi Laszlo, Mezo Andras, A. Molnar Ferenc, Orddg
Ferenc, Pasztor Emil, Pesti Janos, Posgay Ildlko Pusztai Ferenc, Raisz
Rozsa, Stephanides Eva Szabo Geza Szabo Jozsef Szende Tamas
Zsﬂmszky Eva. Es koztiik volt a korai halala miatt csak nagy igéret-
ként szamon tarthato Korenchy Eva. Erdekes médon az elsé nevek
kozott Mizser Lajoséval nem lehet talalkozni (a késdbbiekben talan
erre is feleletet talalunk).

Az elso jelentkezOk egyuttal az elsé névtani feladatot is teljesitet-
ték: mi legyen a neve a megalakult szakmai-barati kdrnek. A felvetd-

12



dott gazdag névvalasztékbol szavazattobbséggel lett a BOKOR név a
gy0ztes, de tobb szavazatot kapott a Kucko, a Tanya és a Zug, és még
szamos névlehetdség keriil el6 egy-egy szavazattal. A Bokor név kdzszoi
jelentésébol kifolyolag sokféle értelmezést tett lehetévé, ami a késGbbiek
soran tobb szo6jaték, humoros megjegyzés forrasa is lett.

A BOKOR els6 éve az Eotvos Klubban (az egykori €s mai Central
Kavéhazban) tartott hetenkénti talalkozasok soran valéban barati besz¢l-
getésekkel telt a hagyomanyossa valt (és a tagok anyagi helyzetét is tiik-
r6z0) szemelt rizling és sajtos tallér fogyasztasaval. Voltak olyan alkal-
mak, amikor valamilyen céllal jott 6ssze a tarsasag. Fogadtuk a Magyar
Nyelvészeti Tudomanyos Diakkdr tagjait, magnofelvételrdl meghallgat-
tuk Pais tanar Urnak a radidban elhangzott visszaemlékezéseit, maskor
meg az Erzsébet szallo — emléktablaval is megjelolt — Kruzsok asztaldnal
koszontottiik sziiletésnapjan Pais tanar urat. De hogy az akkori nyelvész-
tarsadalom mennyire komolyan vette ezt a zsenge kezdeményezést, mu-
tatja Pais tanar urnak és Barczi tanar Grnak az Emlékkonyvnek a lapjain
tobbszor is elékeriild alairasa, biztatd sora.

A BOKOR latogato6i, a késobb részben tagjava valt kollégak neve is
szivmelengetd. Most is megtiszteld azokat a mar akkor is ,,nagy Oreg-
nek” szamit6 kollégakat, egykori tanarainkat szamba venni, akik megje-
lenésiikkel is kifejezték, hogy fontosnak tartjak a mi akkori szakmai és
emberi torekvéseinket. Hogy kik? A mar emlitett Pais Dezson és Barczi
Gézan kivill Benké Lorand, Szathmari Istvan, Lérincze Lajos, Bereczki
Gabor, Rédey Karoly, Gulya Janos, Imre Samu Papp Laszlo, B. L6-
rinczy Eva, E. Abaffy Erzsébet, G. Varga Gyorgyl Végh Jozsef nevével
lehet talalkoznl a BOKOR Emlekkonyv lapjain. De egymas utan jelent-
keztek azok az egykori fiatalok is, akik kiillonb6zé okokbdl lekéstek az
elso jelentkezésrdl: Kiss Jend, Fodor Katalin, Molnar Ildik6, Matijevics
Lajos, Kemény Gabor, Radics Katalin, Polonyi-Sziics Szﬂard Szij Eni-
k6, Schmidt Eva, Pusztay Janos, Balogh Lajos, Kassai Ilona, Mollay Er-
zsebet Komlosy Andras, Furedl Mihaly, Huszar Agnes, Kiss Gabriella,
Keszler Borbala. Kozuluk tobben rendszeres BOKOR-latogatok lettek,
de voltak, akiket egy-egy program vonzott. Nagy oromiinkre szolgalt,
hogy az elsé évben honoris causa BOKOR-tagnak tekintett Papp tanar
ur, azaz Papp Laszl6 rendszeres tagunk lett, és ugyanigy rendes tag lett
Bereczki Gabor, Gulya Janos, Rédey Karoly és Rona-Tas Andras is.

Az 1971/72-es tanév tjitasokat hozott a BOKOR ¢életében. Az 0sz-
szejoveteleknek elére megadott programja lett, és ezek sokszor igen né-
pes kozonséget vonzottak. A legfobb Ujitas az volt, hogy a BOKOR tag-
jai egy-egy Oket foglalkoztatd témat els6 megvitatasra a BOKOR kozos-
sége elé tarnak. A cél az volt, hogy az ottani vita, tovabbi otletek, meg-
jegyzések a szerzot a végsé megfogalmazasban fogjak segiteni. A vitak
eredményességét a BOKOR Levelek segitették. A szerzok elkiildték az
irasukat, amit a specialis stencil feliiletre gépeltiink, illetdleg gépelték a

13



diakkords hallgatok. A korszak kovetelményeinek megfelelden engedé-
lyeztetni kellett a sokszorositast, majd az elkésziilt fiizetek Osszerakasa
¢s postazasa kovetkezett. Egy-egy Levél 100-120 példanyban késziilt.
Ezek a stencilezett fiizetek 6sszefoglaltdk az elmult idészak eseményeit
¢és tajékoztattak az elkovetkezd programokrol. Megtalalhatok benne az
eldadasok vitai.

Az els6 BOKOR Levelet Radics Katalin irta, €s ,,Az igek6tok rend-
szerezésének problémai” cimet viselte. A vita lényegesen tulnétt az eld-
adas keretein: €rintette az aspektus kérdesét, a nyelvek bonyolultsagat €s
a binaritas kérdését. Es hogy ezt miért emhtem" Evtizedekkel késobb az
egyik vitatkozd kolléga a Debrecenben megrendezett Finnugor Kong-
resszus egyik sziinetében tette szova, hogy még mindig nem kapott va-
laszt a binaris felosztas biralgjatol.

Parazs vitak késobb is voltak. S6t mindjart a kdvetkez? is ilyen volt.
Szij Enik6 felvezetd dolgozata (A sumér kérdésrc’il) a finnugrista szak-
embereken kiviil szamos érdekl6dot, €s a sumér nyelvrokonsag elkaotele-
zett hirdetdit: dr. Zakar Andrést és Orban Arpadot is egy terembe hivta.
A vita viharos hangulata a résztvevok emlékezetében az évek multaval is
elevenen €l(t).

A tanév folyaman még harom BOKOR Levél késziilt el, amelyeket
népes kozonség vitatott meg. Ezek a kdvetkezOk voltak: 3. Szende Ta-
mas: A normardl (Az ejtésnorma kapcsan); 4. Zelliger Erzsébet: A fold-
rajzinév-gyljtés néhany problémaja; 5. Balogh Lajos: A nyelvjarasi szo-
veglejegyzés kérdései. Ezek mellett ismét sor keriilt egy korabban a ra-
didban elhangzott misor, a Zsiray-emlékmisor hangfelvételrél torténd
meghallgatasra. Utdna Pais professzor ur a régi E6tvos Collegiumra em-
l1ékezett. Egy masik Osszejovetelen finnugor népzenét hallgattunk meg
Bereczki Gabor és Vikér Lészlc') gyﬁjtésébél A tanév soran két kollé—
sel: Matai Mariat és Korenchy Evat koszontottiik ebbdl az alkalombol.

1972 nyaran volt A magyar nyelvészek II. nemzetkdzi kongresszusa
Szegeden. A BOKOR tagjai ott voltak, és a kongresszushoz kapcsolodo-
an barati Osszejovetelt is tartottak a Csirke csardaban. Ez volt az els
alkalom, hogy Mizser Lajos alairasa is belekeriilt az Emlékkonyvbe.

Az 1972/73-as tanévben folytatodtak a BOKOR Levelek alapjan
tartott vitaestek. Ezek a témak voltak napirenden: 1. Gallasy Magdolna:
A nyelvtudomany jovojérol (Valaszt vard kérdések avagy Egy kis BO-
KOR-futurolégia; Hajdi Mihaly: A Farkas név védelmében; Kassai Ilo-
na — Nagy Endre — Szende Tamas: Az asszonynév kérdései €s egy javas-
lat. Két téma is koziililk nagyobb nyilvanossagot kapott. A Sci-fi miifaj
ekkoriban valt divatossa, és nem fiiggetleniil téle a futurologia is. Balazs
Jozsef a Magyar Hirlap 1973. januar 13-i szamaban arrdl irt, hogy a fia-
tal nyelvészek kezdeményezésére széleskori vita indult a nyelvtudo-
many helyzetérdl, tdrsadalmi megitélésérdl, feladatairdl. Az asszonynév
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hasznalatanak kérdésérdl a torvényhozas is donteni késziilt, igy a felve-
tett téma igazan kozérdekiinek szamitott. A BOKOR Levél szerzdi jogo-
san jelentették meg gondolataikat a Magyar Nemzet 1973. januar 10-i
szamaban is.

1973 oktoberében keriilt sor Mizser Lajos bemutatkozasara a BO-
KOR-ban. A bemutatkozas ugy tortént, mint az d6sszes BOKOR Levél
szerzdje esetében: ugyanis kezddk 1évén a legszitkebben vett kollégdkon
kiviil nem ismertiik egymast. A szerzok tehat roviden elmondtak az éle-
tiikkr6] annyit, amennyit fontosnak tartottak. Ez a bemutatkozas azonban
barati jellegli volt, nem volt kdze a hivatalos Onéletrajzokhoz. Mit irt
tehat Lajos?

,1940-ben sziilettem Miskolcon. A mezokdvesdi 1. Laszlo gimnazi-
umban végeztem tanulméanyaimat, amikor éppen nem voltam nyelvjarasi
gylijtéaton. E gylijtészenvedélynek az lett a kovetkezménye, hogy maéso-
dikos koromban majdnem megbuktam latinbol. Igy lettem latintanar. A
szegedi egyetemen a kotelezé orak latogatasa mellett (rosszakardim sze-
rint: helyett) a szamojéd nyelveket tanulmanyoztam. Ez ujabb hobbym a
doktoratus és a német nyelvtanari megszerzéséhez vezetett. Ujszaszon
vallaltam tanari allast, s 1964 o6ta toltom a magyar, a latin és a német
nyelvet a jaszkun koponyéakba tobb-kevesebb sikerrel. Tanari palyamon
tobbszor volt buktatd. A legjelentdsebb az volt, amikor az egyik végzett
tanitvinyom — a németorak hatisa alatt — még a nevemet is folvette
(igaz, két betlivel megnytjtva). Tavaly sziiletett Eniké nevi kislanyunk,
igy én is hozzajarulok a nyelvészi palya elndiesitéséhez.

A nyelvtudomanynak csaknem minden agaval foglalkoztam, s azt
hiszem, épp ideje lenne megallapodni. Az utdbbi idoben foglalkoztam
névtannal (a szamojéd nyelvek valtozatlanul nagyon érdekelnek). Jelen-
leg fotitkari 0sztondijas vagyok (névtanbol). Nemrég tettem aspirans-
felvételi vizsgat.”

A nyelvtudomany ,,csaknem minden agéaval” foglalkozé Mizser La-
jos tehat nem sokkal a BOKOR-beli jelentkezése el6tt kezdett névtannal
foglalkozni. Talan ez magyarazza, hogy a kor kezdeti szervezésében fo
szerepet jatszo Hajdu Miskanak, akinek a latokorében a névtanosok vol-
tak els helyen, a figyelmét elkeriilte. A szegedi Csirke csardaban — meg
nyilvan a kongresszuson — azonban mar talalkoztak. Annak a széles kort
érdeklédésnek, amirdl az onéletrajzban olvashatunk, Mizser Lajos publi-
kécios listajaban nem lelhetjiik a nyomat. Az interneten talalhato jegyzek
egy 1995-06s tétellel kezdddik, tehat még az 1989-ben megvédett kandi-
datusi értekezése sem szerepel benne. Szakmai zsengei koziill a BOKOR
szamara irott 1973-as adatot, A vezetéknév-valtoztatas kérdéseirdl cimiit
tudjuk felmutatni. Publikacidinak sorolasa is hirtelen szakad félbe: 2007-
es nyugdijba vonulasaval cseng egybe, hogy a 144 tételbol allo lista vé-
gén is 2007-es cikkek allnak, miként az utolsé konferencia-szereplése is
erre az évre tehetd: ez a Balatonszarszon megrendezett VI. Magyar név-
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tudomanyi konferencia volt.

Mi tortént késébb a BOKOR-ban? Voltak uti beszamolok. Nyirkos
Istvan a finn-magyar kontrasztiv vizsgalatokrol tartott eldadast, Balogh
Lajos ismertette Teiszler P4l konyvét a Nagykaroly kornyéki nyelvjarés
maganhangzdirdl. Nagyon sikeres, rendkiviil sok vendéget vonzo prog-
: ram volt Kallés Zoltdn moldvai
E- zenei kutatsairdl szolo besz-

moloja. — Pap Maria a szocio-
g lingvisztika kérdéseit ismertette.

s, ooz & o s Kalandos sorsa lett a kovetkezo
| gaﬁijé | *Jf BOKOR Levélnek: nyomdatech-
' S nikai okok, papirhiany miatt kés-
- h ve jelent meg Gallasy Magdi
altal irott 10. BOKOR Levél:
»lllik ismerni anyanyelviinket”?!
Témaja az anyanyelv-oktatas
problémakoére volt. A nagy ér-
deklédést mi sem jellemzi job-
ban, mint a 11. BOKOR Levél,
amelyben Magdi a vitat ismertet-
s::g | te. A programok koziil tobb alka-
959 lommal is ott taladljuk Mizser
Lajos alairasat: szerény termé-
szetét ismerve vajon csak a sajat
témaja utan érezte ugy, hogy
koztiink van a helye? — A félév
soran még egy elOadast tartott
Nyirkos Istvan, ezuttal a nyelvjarasi monografiak kérdésérol.

1974 tavaszan volt — a korszak adottsagai folytan — izgalmas auszt-
riai nyelvjarasgytijté utja az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjaras-
tani Tanszékének. Errdl tartott beszamolot a résztvevok csoportja megje-
gyezve a ,,legfontosabbat”: mindenki hazajott.

Az 1974/75-6s tanév soran Hajdii Mihdly ujabb BOKOR Levele
jelent meg Vitaindité a névtudomany miiszavairdl, amelyhez egy eléter-
jesztés is kapcsolodik a magyar névtudomany miiszavainak egységesité-
sérol. Az utols6 BOKOR Levél Zelliger Erzsébettdl a szakmai utanpotlas
nevelésének kérdésérdl szolt. — Ha maguk a levelek el is hulltak, a BO-
KOR még tovabb élt. Volt konyvismertetés: Wolfgang Dressler: Einfiih-
rung in die Textlinguistik (Balogh Lajos), Vamszer Marta: A kalotaszegi
nyelvjaras igeragozasa (Zelliger Erzsébet); egy-egy kutatasi témarol:
Charles Carlson az amerikai angol nyelvjarasokrol, Balogh Lajos az Eu-
ropai nyelvatlaszrol.

Az alkalmak ugyan ritkultak, ahogy a BOKOR tagok otthon
,bokrosodtak”, amikrdl aztdn késébb gyermeki firkak, akom-bakom be-

Y1E5ER LaJos

4 veserdicstnstliostatis kerdaseindy

‘ Budapest, 1955,

it |
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tiik tanuskodnak. Egy darabig kitartottak a nyari flekkenpartik Keszler
Boriéknal a Testvér-hegyen, az idénként megtartott szakmai vitak, be-
szélgetések az el6zéekhez hasonloan zajlottak. Visszatérd alkalmak vol-
tak a nyelvjarasgytijté utak élménybeszamoloi, a Pais tandr arra vald
megemlékezések, BOKOR sziiletésnapok és karacsonyok, ahol lehetett
nosztalgidzni. Az utolsé bejegyzés: ,,BOKOR 44!~

Azt mar régota lehetett 1atni, hogy Bérczi tandr ur jokivansaga a 3
éves BOKOR sziiletésnapjan (,,A legjobb kivansagaimat a harom éves
csecsemdnek. Remélem, hogy a szizadik sziiletésnap ugyanilyen lelkes
¢és vidam lesz”) nem valik valora. De mégis volt benne valami maradan-
do, ami egyszer egy, a mainal kevésbé individualista vilagban ismét
szarba szokken. Erre a gondolatra batoritanak azok a levelek, amelyeket
a BOKOR 25. sziiletésnapjara kaptunk. Ezekbdl néhany sor befejezésiil:

Mez8 Andrés: ,,Meglepett meghivotok egy zardjelbe tett szava:
(lenne). En gy gondolom és érzem, hogy a 25 éves BOKOR-t, amig mi
élink, nem lehet elmulasztani és egyszer voltnak tekinteni. Olyan ez,
mint a grofi cim: hidba tordlték el, Janos bacsi portasként is grof maradt;
vagy olyan, mint a kandidatusi fokozat: hiaba sziintették meg vagy ne-
vezték at, egyebekben — véleményem szerint — soha nem fog feloldodni.
A BOKOR tehat van, ¢él, annak ellenére, hogy megszintek a plenaris
osszejovetelek El a BOKOR tagok egymasra figyelésében, a négy-Gt
BOKOR-i magyar alkalmi 6sszehajolasaiban, a baratsagokban, st van
olyan is, aki a hazassag jarmat a BOKOR-ban vette fol vagy tette mas
nyakara.”

B. Lérinczy Eva: ,Meghivotokban azt irjatok: 25 éves (lenne) a Bo-
kor. En inkabb Ggy érzem: a (lenne) batran elhagyhat6, mert a Bokor
virtudlisan igenis 25 éves. Hiszen mit szamit az, hogy az elmult évtize-
dekben nem tudtatok rendszeresen 8sszejonni, mit szamit ahhoz képest,
amit ez alatt az id6 alatt tanitasban, kutatasban, csaladban, emberségben
kiilon-kiilon és egylittvéve létrehoztatok, megalkottatok, felmutattatok.
Higgyétek el, mindezekben azoknak a Bokor-6sszejoveteleknek a jora
vivl, emberformal6 szelleme is benne volt.”

Es végiil késébbrol Balogh Lajostol: ,,Koszondm a meghivot Hajdu
Miska tiszteletére rendezendd linnepi Bokor-Gsszejovetelre. Jaj de sze-
retnék ott lenni! Talalkozni azokkal, akikkel még lehet talalkozni, akik-
kel ifju korunkban olyan szép estéket toltottiink el. Ezt tigy is mondha-
tom, mint az egyik Bokor-levél szerzdje. A stencilezett irasbol mindmaig
Orzok néhany példanyt, nosztalgiazva beleolvasok néha-néha. Emlékez-
zetek meg mindazokrol, akik mar nem lehetnek ott az Osszejovetelen,
vagy azért, mert mar elkoltdoztek, vagy azért, mert egészségi allapotuk
ezt nem teszi lehetove.”
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T. KAROLYI MARGIT — P. LAKATOS ILONA

SZOVEGRESZLETEK A HARMAS HATAR MENTI KOZOS GYUJTESBOL
MizsSER LAJOS EMLEKERE

Evtizedekig voltunk munkatarsak. Néha szobatarsak és szomszéd
szobatarsak. Mindig kozel egymashoz. Minden nyelvészeti, de barmi-
lyen mas kérdéssel, problémdval, orommel, banattal at lehetett
,ugrani” egymashoz. Megosztani a Lajosra nagyon jellemzé mik-
rokutatasok (régen még mikrofilm-leolvasoval tortént) eredményeit, a
felfedezések, Osszefiiggések oromét. Mindig 6rommel mutatta megje-
lent irasait, tanulmanyait. Legkozelebb talan mégis a palyazatok keret-
ében végzett, hallgatokkal kozds gytijtoutjainkon keriiltiink egymas-
hoz.

Az aléabbi kis Osszeallitassal a harmas hatar mentén nyelvjarasi és
az ezzel egybekotott névtani gyijtésekkel kozosen eltoltdtt szEép na-
pokra, évekre emlékeziink. A “Hangtani kérddiv’ magnetofonnal rog-
zitett anyagabol néhany, a vizsgalati szempontbol nem relevansnak
tekinthetd adat teljes gytijtési kontextusat mutatjuk be. E rovid, hol
bizarrnak, hol tréfasnak, humorosnak tekinthetd parbeszédek az é16-
nyelvi gylijtések nagyon fontos modszertani jellemzdire, a kérddives
gyljtések problémaira, a kérdezd és az adatkozld kozotti viszonyra
adnak példakat. Ramutatnak arra, hogy a terepmunkasnak mindig
egyiitt kell éreznie az adatkozldivel, mindig segitenie kell 6ket, figyel-
nie minden nyelvi és nem nyelvi megnyilvanulasukat, a kérdezés mo-
notdnidja ellen kozbeszolasokkal, személyes megjegyzésekkel kiizde-
nie. A legnehezebb adatkdzldvel szemben is tapintatosnak, megértonek
kell lennie, vagyis olyan embernek, amilyen Mizser Lajos kollégank
volt az ilyen helyzetekben.

A konnyebb megértés érdekében a parbeszédekben félkovérrel
szedtiik és a magyar helyesiras szabalyai szerint irtuk le a kérdezé altal
feltett kérdéseket és kozbevetéseket, az adatkdzlok szdvegeit viszont
fonemikusan és fonetikusan (diftongusok) lejegyezve kozoljiik.

Szovegrészletek
Gyik

Mi az a Kkis fiirge, hosszifarku allat, amelyik a napon szokott siit-
kérezni?

1. Badalo, 68 éves férfi adatkozI6:
— Mokus.
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— Eee...

— Es még van valami més?

— Még van! A kévon szokott siitkérezni. Zold szine van.
— Béka.

— De hosszu farka van!

— Ja, farka van!

— K fiirge.

— Mokus, asztam mi vam még?

— Es ilyen zéldes szine van. Hat, mondjuk, inkabb beolvad a kérnye-
zetbe. Ilyen zoldes, barnas. Ilyen fiives foldon, koveken, Gyerekre is
mondjak, hogy fiirge, mint a ...

— Mokus szokott lenne, de hat az ...

— Hiillé.

— Hiillg?

— Hiillé. Zold szini, kicsi, hosszi farka van, szeret a napon siitkérez-
ni. Gyors. (Hat, szerintem mondjuk meg akkor.) Gyik.

— Gyik? Hat, az, az méan, hat ugye..., hat, az mindenféle van. Az, az nem
is annyira az uton, inkabb az a zerdd, igen, az erdd.

— Igen, igen, ilyen fiives részen.
— Gyik. Hat, az t6tésen van akarhol.
— Igen. Szeret a napon siitkérezni.

2. Beregsurany, 80 éves nd:

— Nem jut eszembe.

— Kis zo6ld, és ha megsériil a farka példaul, akkor visszané neki.

— Nem ku...., nem ku...

— Csiiszik. Majdnem olyan, mint a Kkigyo, csak négy laba van. Labai
vannak. Kis pici, fiirge.

— Béika. Ugye annak kéit laba van!

— Siitkérezni szokott a napon. Itt is biztos van a faluban! A kévekre
kimaszik koran reggel, mert akkor még le van hiilve, és nem tud mo-
zogni. Es a napon felmelegedve, utana nagyon gyorsan...

— Ccsigga? Nem?

— Utana nagyon gyorsan szalad, ha felmelegedett.
— Lehet, hogy nem lattam még ojT!

— Csusz6-maszo.
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— Csusz6 ma..., ithii! Montam ma’, hogy csuszou!
—Ez a gyik.
— Gyik.

Egér
Mi az, amit a jo macska megfog a hazban vagy kamraban?

1. Badalo, 68 éves férfi adatkozI106:
— A juh?

— A jo macska. A j6é macska.

— Mi ja za, juh?

— Jo6 macska!

—Ja! J6 macska! Egéir!

Borsé

Mi a neve a tavasszal legkorabban beéré hiivelyes névénynek,
amelybdl levest és fozeléket is készitiink. Van cukor, takarmany is.
Ilyen kis zold bogyék. Zold.

1. Barabas, 71 éves no:

— Kelkaposzta.

— Nem. Levest is szoktak beldle f6zni, meg fozeléket.
— Borsou?

2. Barabas, 63 éves férfi:

— Hat, az a paszuj!

— Olyan, mint a paszuly, igen, igen, ez is csoves végiil is...
— Igen.

— De ez koran is ilyen zold, az a jellegzetessége, hogy zold.
— Z6d. Zddbab, igen. Z6d, hat!

— Az is finom, azt is szeretem! De ebbdl van cukor és takarmany is.
Ebbél.

— Abbul van.

— De nem a babbél, hanem abbél, amire mi vagyunk kivancsiak. Ez
olyan, mint a bab, ez is hiivelyes, csak még zoldebb, ilyen kis apro
és...

— Es cukor is van benne?
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— Cukor és takarmany fajtaja is van.
— Hat, vetnek mellé cukorréipat. Es. ..

— De levest meg fozeléket is csinalnak beldle. Levest, levest foleg. Biz-
tos vagyok benne, hogy itt is van! Nokedli tésztaval, raknak bele sar-
garépat, fehér répat, karalabét, meg ezt, ezt a zﬁldséget Csak, csak
nem, nem bab, nem paszuly, nem paszuly, hanem mas, és zold. Zold.
Még hogyha megvan fézve, akkor is zold! Biztos tetszik tudni! Es
ilyen, ilyen bok..., tehat hogyha elveti az ember, akkor ilyen bokros
lesz!

— Példaul a csemege tengeribe, abba is. Abba is...

— De ezt igy, amikor felszedi az ember, akkor kihiizza a f6ldbél, és
utana ilyen hiivelybe van, és azt is meg Kkell tisztitani. Az asszonyok
szoktak tisztitani. Biztos tetszik tudni, a hiivelyét félredobjak, ezeket
a szemeket pedig Kiilon teszik. Es ebbél fzik a levest. Ezt, hogy hiv-
Jak ezt a novenyt" Es a bab inkabb 1lyen ovalis alaku, ez pedig kerek
és zold. Zold, és kiszedik a hiivelyébél, és abbél fézik a levest. Es zold
és ilyen picike, tehat még kisebb, mint a bab!

— Kissebb, mint a bab?

— Igen. Kisebb, mint a paszuly. Biztos, hogy van itt, van itt is olyan
leves.

— Hat, itt...
— Na, mindegy!
— Hat ugye, a petrezsejem is meg... meg ...

— Mondjuk, a levesbe az is van, igen, a sargarépa mellett. Milyen hii-
velyeseket tetszik még ismerni? Van a paszuly, és a mellett milyen
van még?

— Borsou!

—Az! Az!

— Koraji borsou.

— Igen, az. Annak mar van mindenféle fajtaja.

Gunar
Mi a him lad neve?

Badalo, 78 éves férfi:

— Csotidor.

— A férfi lud, liba neve.
—Ja, liba! Gunar.
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Sza

Mi az az apro Kkis allatka, ami a gerendan, buitoron tiiszirasnyi lyu-
kat fir és kozben perceg?

Barabas 23 éves no:

— Moj.

— Ez a fan fur lyukat és perceg is.
— Szu.

2. Beregsurany, 80 éves n6

— Hat, léigy. Vagy?

— Nem.

— Nem?

— Atfir az ajtén vagy barmin.

— Hat, féreg. Nem féireg?

— Nem. Koézben motoszkalé hangot ad. Szoktidk mondani, hogy ha
van egy nagy lada, hogy biztosan benne van ez a Kis...

— Egeir!

— Biztos perceg benne a... Pici, picike, és atmegy a butoron.

— Hat, se nem 1éigy, se nem egéir, se nem féireg...

— Apro, és megeszi a fat. Ilyen kis alagutakat vaj egy, egy falécbe is
akar! Es ilyen lyukacsos lesz téle.

— Hat ugyi, csak féireg, hat egy.., egyéb mi vouna?

— Ez a szl. Nem tetszett errél hallani? Vagy lehet, hogy ezt itt féreg-
nek hivjak?

— Egyebet nem 6smerek, csak amit mondok! Féireg vagy mit... mittom
éin!

Az egyes és tobbes szdm harmadik személyli személyes névmasok: 6,
Oket

Kérdezi valaki, hogy van a kozos ismerdsiink, Erzsi. Azt mondom,
nem tudom, mert ....

1. Barabas, 63 éves férfi:

— Nem la...

— Mert nem lakik itt. Mert...
— Nem lakik itt.
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— Es akkor az Erzsit, akkor mivel, mi az, mi az az egy sz6, amivel be
lehet helyettesiteni? Es hat, nem tudom, mert .

— Nem lakik itt.

— Es az Erzsire akkor hogy tudunk utalni, hogyha nem mondjuk ki a
neveét?

— Hat, nincsen man itt, vagy nem lakik itt. Evzsijék man nem laknak itt.

— Hogy 6 mar nem lakik itt.

— Vagy 6 nem lakik itt. Hat, ahdny ember, annyiféleképpen.

Kérdezi valaki, hogy vannak a szomszéd kozségben a rokonaink. Azt
mondjuk, nem tudjuk, mar régen nem lattuk... Kiket nem lattunk?

1. Barabas, 67 éves férfi

— A szomszédot.

— Vagy nem nevezziik meg oket!

— Elkoltosztek.

— De nem nevezziik meg 6ket, mint Erzsit. Nem lattuk...
— Nem lattuk Jdket.

S végiil a tudalékos megmagyarazza, hogy miért nem lehet megvalaszol-
ni ezeket a kérdéseket!

Barabas, 77 éves nyugdijas értelmiségi:

Mi az a Kkis fiirge, hossziufarku allat, amelyik a napon szokott siitké-
rezni?

— Hossza farka al... ¢siiszo? Mert..., de a mookus lenne a kis fiirge!

— Hiillo.

— Tesék? Nem is ismerik. Itt nincsen olyan fojo, amelylkbe vidra legyen.
Nincs, nem ismerik. Utyhogy ez kimondottan, hogy i 1Jen bljologusoknak
vald feladat Azo... azoknak kell tudni az allatfajtakat ismerni tulajdon-
sagajit, €s a vidra... Tudom én, ismerem. Vizidllat, ojan patkanyszer(-
ség. Ureget v4j a foj6 meder oldalaba, és ott tanyazik. Van ijen, de itt
nincs. Utyhogy a barabasi ember nem talalkozik vidrdval. Nem talalko-
zik.

Most egy rajzot kellene felismerni! (zeller)
— Ez, ezen, erre mit kellene felismerni?
— Hat, hogy ez milyen noévény. Vagy milyen zoldség.
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— Hogy ez milyen novény?! Hm. Tessék nézni! Rajz. Es a rajzban, mivel
nincs szinezve, mert azért, egy bijologijai rajz , hat a ndvényt, nemcsak
az alakjardl ismerjiik fel, a szin, a levél alakzata, ezek kellenek hozza!
Gyokérelagazasok. Ez nem tartalmazza. Utyhogy, en... Ennek tébb no-
vényt nevezhetek meg. Amihez ez hasonlit. Ez hasonlit példaul a sdrga-
répahoz is. Hasonlit a lorépdhoz is, hasonlit a retekhez.

Mi a neve a tavasszal legkorabban beéré hiivelyes névénynek,
amelybdl levest és fozeléket is készitiink? Van cukor és takarmany
fajtaja is.

— Nem tudom.

— Borsé lenne.

— Borso?

— Az

— Tavasszal lekkorabban beér6? Bizonyos mértékig ez ojan, hogy hol, mi
érik be lekkorabban. Nem jo a kérdés, nincs elék pontosan mekhataroz-
va. Nem vagyok megelégedve a kérdésfeltevéssel. Ki allitotta ezt Gssze?
Ugye nem maguk?

Kovetkezo kérdés...

— Kital.., kitalalom, de nem annak kapcsan, ahogy a kérdés szol, a dol-
got, hogy mi ra a varhat6 vélasz. Kitaldlom, de..., de nem a kérdés alap-
jén. Ha nekem a kérdés alapjan kellene ezeket tudni, juj, akko mar annyi-
ra ... (Nevet.)

Akinek nincs semmi baja, az nem beteg, hanem?

— Hat, egésséges. De hat mos tessék nézni, nem von szabad ijen kérdést
feltenni. Ugyanis, mert akinek nincsen semmi baja, van ijen? Eccer...,
eccer nincs is ojan ember. Na, most ezen ojan dolog, hogy a gyerek jac-
cik, szaladgal, és ugy lattyuk, hogy nincsen semmi baja. De azér, ha a
roggenkésziiléket is elévenné az orvos, és nézné, hat.... Csak mondok
egy hiijeséget, 600... akkor nem tudom én, a patkobélnek ety kicsit na-
gyob lenne a mérete (nevet), mint ahogy annak lenni kellene. Nem érez a
gyermek semmit, a zorvosnak eszé€be sincs, hogy erre gyotyszert irjon.
Es fogjuk ra, hogy egésséges, vaty fogjuk ra, hogy beteg? Ugye, mind-
kettére megvan az eshetdség! De tobb ijen is van!

A 70. sziiletésnapjat még egyiitt koszontottiik sok nevetéssel, a ko-
z0s élmények felidézésével, tortaval és a Lajos tiszteletére szerkesztett
tanszéki kiadvannyal. Erre a 80. sziiletésnapra mar csak a visszaemléke-
z¢€s lehetdsége maradt. Isten éltessen ott fonn, Lajoskank!
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MinyA KAROLY

AZ OLTAKOZIK 1IGE GRAMMATIKAI ELEMZESE

Mizser Lajos tanar ur névtani kutatasain kiviil nemegyszer nyelv-
helyességi irasokkal is jelentkezett, csupan két kotetbdl emelek ki né-
hanyat: Széharapodsdi, ,,Mint hulla a hulla” (In. Nyelvmiveld kis tiikor,
Pedagogiai Intézet, Szombathely 1993.); KOSZI, MIKI!, Az elvalasz-
tas esztétikaja, Kemping, Kétes a két ,,s”, Képes képtelenségek,
»Nyelvartalom” és ellenszere (In. Mondd és ird!, Auktor Konyvkiado,
Budapest, 2002.).

Mivel napjainkban dil a nagy oltakozasvita, azaz a polémia arrél,
hogy helyes-e az oltakozik sz6, avagy sem, szivesen megkérdezném
tole: Kedves Lajos, mi err6l a véleményed? Sajnos nem tehetem, de
bizom abban, hogy az alabb leirtakkal 6 is egyetértene.

A koronavirus-jarvany az uj kifejezések garmadajat hozta maga-
val, példaul: vakcinautlevél, hémérdkapu, hémérd pisztoly, okolpacsi,
konyokpacsi. VESZELSZKI AGNES 400 szot gylijtott 6ssze a Karan-
ténszotardban (2020). Mind-mind azt bizonyitja, hogy a magyar nyelv
€10, sokszint, €s hasznaloi megalkotjak a felmeriil6 kivanalmak szabta
kifejezéseket.

Bizonyos értelemben 1j szénak tekintjiik azt is, amikor valamely
szaknyelvi rétegbdl a koznyelvbe keriil at egy kifejezés, és ilyen az
oltakozik ige is. Tobben megkérddjelezik, hogy helyes-e ez a sz6, mi-
vel még nem hallottak. Egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy igen, helyes.
BaLAzs GEza 2019-ben szétarozta az Edes Anyanyelviink Uj szavak,
szo6lasok cimii rovataban: ,,oltakozik (az orvosi szlengben): beoltatja
magat (pl. influenza elleni véddoltassal). Pl. nem kés¢ oltakoz-
ni” (BALAZS 2019: 23).

Jelen esetben az igazolodik be, hogy a nyelvi ismeretterjesztés
feladata lehet az is, hogy megvéd egy szot, tehat nem kitalal, nem qjit,
nem javit. A vita alapvetd ,,technikai” hattere, hogy létezik a Facebook
az internetes kommunikacié, még pontosabban az elmarasztalo véle-
ménynyilvanitas szintereként. Az nagyon jo, ha egy ,,nyelvi igy” te-
matizalja a kozbeszédet, azonban az nem feltétlen iidvos, ha a szakem-
bereknek, a nyelvészeknek a szakmai érvelését a nyelvhasznalok nem
fogadjak el a nyelvérzékiikre, egyéni, szubjektiv megérzésiikre, a szo
szokatlansagara hivatkozva. Nevezetesen, hogy elfogadhato-e az olta-
kozik ige, avagy sem. Még pontosabban: kifejezheti-e az oltakozik ige
azt — atmenetet képezve a visszahato és a miivelteto ige kdzott —, hogy
valaki sajat elhatarozasabol beoltatja magat. Hihetetlen vehemenciaval
tamadtak ezt a kifejezést az interneten, s6t megjelentek szélsOséges
vélemények is. ,Tiltakozom az oltakozni sz6 haszndlata miatt!”
»Meégis egyenesen hanyingerkedem emiatt. Lehet, hogy hanyakozni is
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fogok, ha hallom még. Vagyakozom ra, hogy tobbet ne hallakozzam.”
»A tiizet a tlzoltok egyre-masra oltakozzak!” ,Nincs ilyen kifejezés.
Megeroszakoltad a szot. Be kell oltatni/oltatnod magad, szerintem igy a
helyes.” ,,Aki hasznalja, az nem tud magyarul.”

Mindez tipikusan ortologus magatartasmodra utal, arra, hogy min-
denaron ragaszkodni kell a hagyomanyoshoz, jelen esetben ahhoz, hogy-
ha nem volt ilyen kifejezés eddig, hat ne is legyen! Még egy szakmailag
erésen kifogasolhatd véleményt érdemes idézni: ,,Az oltakozik sz6 nem
azt jelenti, hogy valaki beoltatja magat, hanem azt, hogy 6 sajat magat
oltja be. Ha a tiltakozik azt jelenti, hogy 6 tiltakozik valaki vagy valami
ellen, akkor az oltakozik azt jelenti, hogy 6 oltja be magat, ¢ csindlja,
nem vele csinaljak.”

Nagyon sok esetben az az ellenérv a nyelvhasznalok részérdl, hogy
az oltakozik szokatlan, sot szabalytalan, helytelen hasznalat ige. Nyil-
vanvaldan egyéni izlésen alapul a vélekedés, hiszen az 0j és szokatlan
irant érzett ellenszenviink abbdl a ténybdl is fakadhat, hogy az altalunk
hasznalt valtozat, vagyis a tapasztalataink alapjan az ismert jobb, helye-
sebb, mint a szdmunkra ismeretlen. Mint jelen esetben a kordbban szor-
vanyosan, részben az orvosi szlengben el6forduld oltakozik ige. LEN-
GYEL KLARA igy fogalmaz: ,,Az él6 nyelv 0ij szOhasznalatai komoly gon-
dolkodasra késztetik az anyanyelvi beszéloket, kiillondsen azokat, akik
felelosséget is éreznek nyelviik kifejezoképessége, harmonidja, térvény-
szer(iségeinek megtartasa, valamint a nyelvhasznalat pontossaga, szépsé-
ge irant. A beszédben észrevehetd valtozasok a legtermészetesebb mo-
don valtanak ki érzelmeket (negativakat is, pozitivakat is). A virusjar-
vany idejében létrejovo 1j szavunk: az oltakozik is heves indulatokat
valtott ki...” (LENGYEL 2021: 3).

Es meg egy kiegészités: az ige neologizmusnak tekinthetd a nyelv-
hasznalok szamara. Tételesen a kovetkezokeppen Jellemezhetjuk az yj
szavakat: Az id6 szerint neologlzmus az, ami Vlszonylag nemreg jelent
meg a nyelvhasznalatban. Az egyén szempontjabol a szdmara ismeretlen
nyelvi kifejezés lesz a neologizmus. A stilaris hatas szempontjabol neo-
logizmus az, ami egyszeri, alkalmi kolt6i, iroi, ujsagirdi kifejezés. A
szokészlet rétegzodése szempontjabol a neologizmus altalaban egy adott
nyelvi rétegben jelenik meg, és ez bekeriil a kdznyelvbe. Lathato, hogy
ebben az esetben a legutolso ok miatt tekinthetd neologizmusnak az olta-
kozik. VESZELSZKI AGNES mar emlitett Karanténszotaraban is kiemell,
hogy ,,A témakdr egészségiigyi kapcsolata miatt feltiind ardnyban valtak
(nagy valdsziniiség szerint atmenetileg) a kdznyelvi szokincs részévé
orvostudomanyi terminusok.” Valamint: ,,A koronavirus-jarvany 0j vagy
(Gj jelentéssel) feléledd, korabban elvétve hasznalt szavak tomegét hozta
magaval” (VEszeLszk1 2020: 7, 9).

Vajon azért kifogasoljak az oltakozik szot, mert az Gsszetétel joval
gyakoribb szdalkotasi mod napjainkban, mint a szoképzés?
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Hogyan lehetséges az, hogy egy szotarnyi 0j kifejezés (tobb mint
400 sz6, amelyeket a Karanténszotar tartalmaz) nem valtott ki semmiféle
ellenérzést, vitat? Vajon mi az oka annak, hogy hidba erdsitik meg a
nyelvészek, hogy bar ritka, de kifogastalan kifejezés az oltakozik, az el-
lenérzés nem csitul?

HorvATH LAszLO ekképp Osszegezi a problémat: ,,Ha a tamadasok-
rol lehantjuk azt a burkot, amely a nyelvészet illetékességi korén kiviil
esik, akkor ezt lathatjuk: az oltakozik alkalmazasat azért kifogasoljak az
ellenzdi, mert — képzdje miatt — visszahato igének tartjak, tehat szerintiik
ez az ige azt a latszatot kelti, hogy az alany, vagyis a paciens dnmagat
oltja be” (HORVATH 2020: 6).

LENGYEL KLARA a kdvetkezOképpen boviti a problémakor felvazo-
lasat: ,,...az olt- valoban alkalmas t6 ahhoz, hogy visszahato igét alkos-
sunk beldle, hiszen targyas ige. Ezen az sem valtoztat, hogy a cselevés
eszkozl6je, vagyis az a személy, akivel végeztetjiik a cselekvést, nem
magunk vagyunk. Valojaban itt van az a pont, ahol az oltakozik — némely
mas igéhez hasonloan — eltér az atlagos visszahato igéktdl [...]. Ebben a
jelentésben egy rejtett miiveltetés is jelen van, tudniillik a cselekvés ira-
nyitdja és végzodje/eszkozldje nem feltétleniil azonos, targya azonban
azonos az iranyitoval” (LENGYEL 2021: 3). HORVATH LAszLO megfogal-
mazasaban: ,,...nem az alany a cselekvésnek (az oltasnak) a tényleges
végrehajtoja, de 6 a kezdeményezdje: valaki mast (egy orvost) megbiz
azzal, hogy hajtsa végre Orajta, az alanyon a cselekvést. Ez a kapcsolat
pedig az oltakozikot a muveltetd igékkel rokonitja, amilyen példaul a
beoltat” (HorRVATH 2020: 6).

Az oltakozik ige visszahatd, tagabb értelemben a cselekvd igék so-
raba tartozik, abbol hozzuk létre, jelen esetben az olt igébdl a -kozik kép-
z6vel. A visszahat6 igéink szdma nem tul nagy, példaul: fésiilkodik, mo-
sakodik, toriilkozik, borotvalkozik, ajanlkozik, méredzkedik. Ez az igeti-
pus azt fejezi ki, hogy az alanytol kiindul6 cselekvés vissza is hat r4,
vagy Onmagara iranyul. At lehet alakitani egy targyas, cselekvd ige és
visszahatd névmas kapcsolatara, példaul: felruhdzkodik — felruhdazza ma-
gat, megalazkodik — megaldazza magat. Az oltakozik esetében valdoban
igaz, hogy némileg mas a felbontasa, mint a fent felsoroltaké, mivel a
szoszerkezet alaptagja egy miveltetd ige (beoltatja), és nem cselekvo,
ahhoz kapcsolodik a visszahatd névmas (magdr). Szinte soha nem fordul
el6 az, hogy valaki sajat magat oltja be véddoltassal. Az viszont igen,
hogy példaul egy cukorbeteg sajat maganak adja be az oltast, azonban
erre nem hasznalatos az oltakozik ige.

A visszahato igékkel rokonsagot mutatnak az tgynevezett kolcso-
nos igék, ezek is a -kozik, -kezik, -kozik képzokkel jonnek létre, €s olyan
cselekvést, torténést fejeznek ki, amelynek soran a cselekvok tevékeny-
sége kolcsonodsen egymasra iranyul, példaul: olelkezik, sakkozik, birko-
zik, malmozik, kergetozik, értekezik. Ugyancsak ezekkel a képzokkel 1ét-
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rehozhatunk cselekvo igét is, példaul imddkozik. Ez nem azt jelenti, hogy
valaki imadja magat, tehat nem visszahato, ilyenek még a vdrakozik, kol-
tekezik, fegyverkezik, szanakozik, itélkezik, vétkezik igék. Es még egy
igetipus létrejohet igy, az ugynevezett medialis, azaz kdzépige, ez a cse-
lekvo és szenvedd igék kozott helyezkedik el, torténést vagy allapotot
fejez ki: kinalkozik, kovetkezik, szégyenkezik, iitkozik, valtakozik.

Az oltakozik atmenetet képez a visszahatd és a miiveltetd igék ko-
zOtt. Szabalytalansag-e, helytelenség-e ez az atmenetiség? A beiratkozik
biztosan ugyanugy atmeneti jellegli, mint az oltakozik, hiszen az alany
nem Onmagat irja be valahova (iskolaba, tanfolyamra, konyvtarba, egye-
siiletbe stb.), hanem arra illetékes személlyel véteti magat nyilvantartas-
ba.

Ha a -kozik, -kezik, -kézik képzd kifejezhet cselekvést, torténést,
kolcsondsséget, miért ne fejezhetne ki visszahatést és miiveltetést is egy-
szerre? Ketté az egyben, bar ritkan és egyedi modon? Ismét LENGYEL
KLARAT idézve: ,,A visszahato igék kozé soroljuk azokat az igéket is,
amelyek jelentéskorében masok végzik a cselekvést a mi parancsunkra,
de a cselekvés rank hat vissza Pl. iratkozom = én — engem irnak — nem
én irok; bérmalkozom = én — engem bérmalnak — nem én bérmalok; me-
retkezem = én — engem mérnek — én is mérek, mas is mérhet, eszkoz is
mér; temetkezem = én — engem temetnek — nem én temetek; nyiratkozom
= én — engem nyirnak — nem én nyirok. Vagyis a visszahatas létrejohet a
cselekvés kozvetitésével, egy eszkozld segédletével is” (LENGYEL 2021:
3).

GYORFFY ANDRAS ugy véli, hogy a nyiratkozik és a méretkezik példa
becsapds. ,,Itt is, mint az oltakoziknal, mas nyirja, mas méri azt, akivel ez
torténik. Csakhogy az alapige nem nyir és mér, hanem nyirat és méret,
vagyis ezek is visszahato igék: nyiratkozik = 'nyiratja magat’. Torténeti-
leg nézve szerintem idetartozik a femetkezik is, hiszen létrejotte (els6
adata 1508-as) el6tt élt a “temet’ jelentésti fem ige (a tomtdl nyilvan nem
teljesen fliggetleniil), amelybdl a temet miivelteté képzdvel johetett létre.
Igy a temetkezik — eredete szerint — éppolyan visszahat6 ige lehet (fem-
eti, vagyis temet-teti magat’), mint a nyiratkozik” (GYORFFY 2021).
Egyediil a bérmalkozik igét tartja analognak az oltakozikkal, az alapige
nem -at, -et képzos, és még egy példat hoz: a keresztelkedik igét.

Ugyanakkor GYORFFY ANDRAS gy véli, hogy bar betiltani nem kell,
szotarozando szo, de mégis van valami oka annak, hogy sokaknak bantja
a fiilét. Mindenekel6tt a kisszam és idoben szorvanyos eléfordulast em-
liti meg (,,brutdlisan szétszortak, izolaltak™), valamint azt, hogy nem
csak a jelenlegi értelemben volt hasznalatos hapax legomenonként. Osz-
szességében azt allitja, hogy a kifejezés egy specialis nyelvi regiszterbol,
vallasi nyelvbdl szarmazhat (nyomatékositani kell a hato igeképzot, azaz
feltételezés). Ugyanakkor a kovetkez8 mondat erdteljesen érzelmi-
politikai attitidt: ,,Eppen ezért, amikor Miiller Cecilia a nyunyoka-
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atombomba utén ezt a nyelvi tdmegpusztito (vagy csoda-, izlés szerint)
fegyverét is beveti [ti. az oltakozds szot], az sokakat teljesen varatlanul
ér” (GYORFFY 2021).

A fentiek alapjan belathato, hogy nem a vélt grammatikai szabalyta-
lansag a sz6 elutasitottsaganak az oka, hanem erdsen politikai motivalt-
sagu az el nem fogadasa. Ezt erdsitheti még az oltasellenes attitiid.

Természetesen az oltakozik igének tobb szinonimaja létezik. Szo-
szerkezettel: beoltatia magat, felveszi az oltast; az igébol képzett fone-
vet, az oltakozast helyettesithetjiik idegen szoval (ha valaki ezzel kivan
¢lni): vakcindcio, immunizacio. Ez ellen is lehet tiltakozni, de tudomany-
talan és szubjektiv.
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SEBESTYEN ZSOLT

MiZSER LLAJOS, A KARPATALJAI HELY- ES SZEMELYNEVEK
KUTATOJA

Szinte lehetetlen feladatra vallalkozik, aki Mizser Lajos tudoma-
nyos tevékenységét probalja minden részletében bemutatni. Impozans,
az ezer tételt bdven meghalad6 publikdcios jegyzéke is azt bizonyitja,
hogy a nyelvészetnek talan nincs olyan teriilete, amivel ne foglalkozott
volna tobb évtizedes tudomanyos palyaja sordn. Mar gyermekkoraban
magyar és torok szavakat hasonlitott, a gimnaziumban latinul, németiil
¢és oroszul, a szomszéd falubeliektdl pedig szlovakul tanult. Ezek utan
nem meglepd, hogy a szavak, nevek eredetének kutatasa késobbi mun-
kassaganak a kozéppontjaba keriilt.

Jomagam csak egy kis szeletét szeretném attekinteni ennek a ha-
talmas életmiinek, mégpedig a karpataljai vonatkozast irdsok koziil a
legfontosabbakat. Mizser Lajos irdsainak kb. 10 %-a karpataljai téma-
ju, ami alapjan egyértelmilien kijelenthetd, hogy kiemelt figyelmet
szentelt a szomszédos régio vizsgalatanak. Sajnos hosszas beszélgeté-
seink soran soha nem fogalmazodott meg konkrétan az a kérdés, hogy
miért és hogyan keriilt ez a régi6 a Borsod délnyugati csiicskében fek-
v6 Cserépfalu sziilottének a figyelmébe. De a tények azt bizonyitjak,
hogy Kérpatalja, azon belill pedig a torténelmi Bereg megye haléldig
fontos volt szamara. Beregi szarmazasuként nemcsak a féiskolai kollé-
gasag, hanem ez a kozds pont is Osszekotott minket, valamint azok az
¢lmények, amiknek a révén kicsit én is részese lehettem karpataljai
kutatoémunkajanak.

2004. februar 1-jén kezdtem el a Nyiregyhazi Foiskolan dolgozni,
aznap ismertem meg személyesen Lajos bacsit. O volt az egyik elsé 1j
kolléga, akivel taldlkoztam, s aki azonnal a szarnyai ala vett. Behivott
a szobajaba, aminek a fo éke a mikrofilmolvasé volt. Korbevezetett az
akkor még létez6 tanszéki konyvtarban, s felajanlotta a segitségét, ha
barmiben tanacsra, informaciora lenne sziikségem. Legendas memoria-
ja a konyvtari katalogus hasznalatat is feleslegessé tette, hiszen azon-
nal tudott ajanlani pontos filologiai adatokkal szakirodalmat barmelyik
kérdéshez. Késobb gyakran vettem igénybe a segitségét, amikor el-
akadtam a munkamban, vagy nem sikeriilt megfejtenem egy-egy nevet.
Hamar kideriilt, hogy a kutatasi teriiletiink, érdekl6dési koriink tobb
ponton fedi egymast, s ezért nagyon gyorsan szoros munkakapcsolat és
baratsag alakult ki kozottiink.

Az elso ,,taldlkozasom” azonban tulajdonképpen nem ekkor tor-
tént vele, hanem néhany évvel korabban az Orszagos Széchényi
Konyvtarban, ahol a kezembe akadt a Pesty-féle gylijtés Bereg megyei
anyaga a nyiregyhazi levéltar kiadvanyaban. Mivel karpataljai helyne-
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vekkel foglalkozom, ez a kotet alapvetd fontossaghi volt az anyaggytij-
tésemhez, kiillondsen azért, mert ekkor még nem sikertilt eljutnom a be-
regszaszi levéltarba. Mizser Lajos Bereggel kezdte 1995-ben a Pesty-
gyljtemény kozreadasat, amit a késObbiekben tovabbi kotetek kovettek.
A karpataljai részr6l hamarosan megjelent Ung ¢és Ugocsa (1999), Sza-
bolcs—Szatmar—Bereg megyébdl pedig Szabolcs (2000) és Szatméar anya-
ga (2001). Tanar ar kozismert szorgalma eredményeként tovabbi megyék
kézirata késziilt el, de ezek az életében mar nem jelenhettek meg. Lekto-
ralasra és nyomdai el6készitésre var az egykori Mdaramaros, Zemplén,
Saros, Kozép-Szolnok, Kraszna varmegye és Kovar vidéke neveinek
gyljteménye, valamint a varmegyék anyagdbdl a mai Karpatalja tertileté-
re eso telepiilésekbodl Osszeallitott karpataljai kotet. Néhany éve a Ma-
gyar Nyelvstratégiai Intézet megalakitdsa utan lehetdség nyilt Marama-
ros anyaganak a megjelentetésére, de a MANYSI-nak a Magyarsagkuta-
to Intézetbe valo hirtelen beolvasztdsa utan ez a lehetdség elveszett.

Mizser Lajos nemcsak a kéziratos névgyiijtés nyomtatasban valo
kozreadasara torekedett, hanem igyekezett minél alaposabban fel is dol-
gozni az abban talalhato névanyagot. Tobb tanulmanya jelent meg — el-
sOsorban a Bereg megyei gylijtésbdl — a Névtani ErtesitOben, a Magyar
Nyelvjarasok és a Magyar Nyelv hasabjain. A teljességre vald torekvés
nélkill csak néhany témat emelnék ki azok koziil, amik megmutatjak,
milyen fontos ennek a névkorpusznak a kozzététele és kutatasa. A nyir-
egyhazi levéltar évkonyvében jelent meg példaul a tatarjarasok emlékét
0rz0 neveket bemutatd irdsa, amibdl kideriil, hogy a népi emlékezet 6sz-
szekeveri az elsO tatarjarast a késobbi, 16-18. szazadi tatarjarasok emlé-
kével, amik kiilonosen az északkeleti régiot sujtottak. Ezek koziil is az
1717-es volt az egyik legpusztitobb. Az altala vizsgalt 578 helységbdl
111-ben kdzolnek az Gn. tatarjarasrol tobb-kevesebb informaciot, s mivel
némelyik faluban két-harom adat is szerepel, ez a szdm még magasabb
(A tatarjarasok emlékei Pesty Frigyes helynévtardaban, 1997).

A Pesty-féle anyagban nagy szamban fordulnak eld tajnevek, amik-
nek a kivalogatasa és kozzététele szintén neki kdszonhetd, igy egy név-
fajta alaposabb, torténeti jellegli vizsgalatara nyilik lehetdség (Adalékok
a magyar tajnevekhez, 1997, Mdaramarosi tajnevek Pesty Frigyes hely-
névtarabol, 1999).

Tobb irasadban foglalkozik a helységnevek eredetével, névetimologi-
ajaval. A Pesty-gylijtésben az egyes falvaknal az adatk6zl6k a nevek ma-
gyarazatat is megadjak, ami sokszor tévesnek bizonyul vagy népetimolo-
gian alapszik. Ezek kozlése a népetimoldgia mozgatdrugdinak a vizsga-
latara is alkalmassa teszi a gyljteményt (Néveredet-vizsgalatok Bereg
megyeében. Kaszonyi jaras, 1994; Bereg megyei helynévvizsgalatok,
1997, Szatmari és ugocsai helységnév-magyarazatok, 1999; Bereg me-
gyei  helységnév-magyardzatok. Munkdcsi jards, 2000; Eszakkelet-
magyarorszdagi helységnév-magyarazatok, 2004; Maramarosi és Mun-
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kacs kornyéki helynév-magyardzatok, 2007).

Szintén a Pesty-gytijtésbol 6nallod cikkben mutatta be azokat a hely-
neveket, amik a magyarok és ruszinok kdzosen szeretett fejedelmének,
II. Rakoczi Ferencnek az emlékét Orzik (/1. Rakoczi Ferenc Pesty Fri-
gves helynévtaraban, 2003). Talan ez a névkorpusz irdnyitotta ra a fi-
gyelmét egy masik olyan témara, ami szintén kozel allt a szivéhez, ez
pedig a ruszin nép ¢€s nyelv (Pesty Frigyes Bereg megyei helynévtaranak
ruszin vonatkozdsai, 1-11, 1998). A szimpatia minden bizonnyal egyrészt
Udvari Istvannak volt kdszonhetd, masrészt pedig annak, hogy Lajos
bacsi kitlinden beszElt oroszul, szamos orosz (finnugor) vers, mese ma-
gyar forditdsa koszonhetd neki. Sajat bevallasa szerint autodidakta mo-
don tanult meg foként Csopej Léaszlo ruszin szotarabol ruszinul, s ezt a
nyelvtudast a hely- és személynévfejtésekben is hasznositotta. A ruszi-
nok sem nyelvileg, sem identitasukat tekintve nem egységesek: a kiilon-
b6z06 Onelnevezéseiket €s kiilsé neveiket foglalta 6ssze Ruszin etnonimek
(2005) és A ruszinok elnevezései a XVI-XVIII. szazadban (2010) cimi
irasaiban. Ugyancsak a ruszinokkal foglalkozik egy masik tanulmanyban
(Ruszinokra utalo tulajdonnevek a XVI. szazadi Bereg megyébol, 2007).

Etimologiai kutatasokkal nemcsak a Pesty-anyag kapcsan foglalko-
zott. A Magyar Nyelvben adta kozre egy-egy mai, vagy ma mar elfele-
dett telepiilés névmagyarazatat. Itt jelent meg példaul az elpusztult Bereg
megyei Gerzsenyd (2006) és Sziget (2008), a szintén beregi Asztély, Mo-
gyoros (2007), Kis- és Nagymuzsaly (2009), Verbias (2010), valamint a
maramarosi Vucskomezé (2010) névfejtése. Ezek a helységek nem szere-
pelnek a FNESz.-ben, a neviik eredetének feltarasa Mizser Lajosnak ko-
szonhetd. A 2012-ben megjelent beregi etimologiai szoétaramban, illetve
a 2020-ban kiadott karpataljai helynévszotaramban — kisebb pontosita-
sokkal — atvettem az eredményeit, de tobb mas helységnév megfejtésé-
ben is segitségemre volt.

Tanar ar elsédleges kutatasi teriilete mégsem a helynévkutatas, ha-
nem a személynevek vilaga volt. Az ezredfordul6 tajan fordult a beregi
személynevek vizsgalata felé, amikor tanszéki kollégaival nyelvjaras-
gyljté koraton jart a harmas hatar mentén. Talan ekkor fogalmazodott
meg benne egy nagyobb terjedelmil szotar terve, s hatarozta el, hogy el-
késziti beregi személynévlexikonat. A cikkek sora jol mutatja az adat-
gyljtés és -feldolgozas kezdetét és folyamatat. A {6 célteriiletet a beregi
siksag magyarlakta falvai jelentették, ahol az €16 névanyagra koncentralt.
Idérendben a kovetkezo falvak neveit adta kozre, bemutatva a nevek eti-
Beregsom, Mezdkaszony (2002), Tiszaujlak (Ugocsa, 2002), Gat, Cset-
falva, Haranglab, Vari (2003), Nagybereg, Balazsér, Bene, Nagydob-
rony, Zdpszony (2004), Dercen, Szernye (2005), Izsnyéte, Kigyos (2006),
Macsola, Nagymuzsaly, Kisbégany, Nagybégdny (2010). Eredményeirdl,
a meg nem jelentetett falvak névanyaganak sajatossagair6l tobb tanulma-
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nyaban és konferencia-eléadasaban is beszamolt. A karpataljai rész mel-
lett teljes anyagot sikeriilt 6sszegyijtenie az anyaorszagnal maradt bere-
gi falvakbol is. A névgylijtést személyes gyiijtokorutak és hallgatoi pro-
jektmunkak keretében végezte. Iranyitasaval szdmos névtani targyu
szakdolgozat sziiletett.

Az anyaggylijtés soran szerzett kozos €lmények is 6rokre Osszekot-
nek benniinket. Irdsomat személyes emlékekkel kezdtem, s megosztanék
még egyet. Az én életembdl hidnyzott a nagypapa figuraja. Anyai nagy-
apamrol nincsenek emlékeim, apai nagyapdmmal pedig a stlyos agyvér-
z¢se, majd korai haldla miatt mar 5 éves koromtol nem tudtam kommu-
nikéalni. Ezért Lajos bacsira mindig egyfajta potnagypapaként tekintet-
tem, akire barmikor szamithattam mind szakmai, mind maganéleti kér-
désekben. Ezért nagyon élveztem példaul a kozos karpataljai névgylijtd
korutunkat 2004 majusaban. Ekkor t6bb faluba jutottunk el (pl. Nagybé-
gany, Macsola, Zapszony stb.), s jegyeztik fel a csaladneveket. A
,,fohadiszallas” Hetyenben volt. Bemutattam a sziil6falumat, igyekeztem
olyan helyekre elvinni, ahol korabban még nem jart. Kozvetlen és barat-
sdgos személyiségével szinte mindenhol azonnal baratokra talalt, polgar-
mesterekkel, jegyzokkel, falusiakkal elegyedett beszélgetésbe. Az mar a
sors csunya fintora, hogy a névgytjtésiink ,,emlékezetessé” valt, ugyanis
egy szerencsétlen balesettel ért véget. Lajos bacsi legendas dohanyos
volt, s éjszaka ra akarvan gyujtani, kiment az udvarra. Helyismeret hia-
nyaban leesett a 1épcson, s eltort a 1aba. A nagy ijedelmet és az izgalmas
hataratkelést Nyiregyhézén egy miitét és hosszas felépiilés kovette. Ez-
utan — biztos, ami biztos — mar csak bottal kdzlekedett, de ez cseppet
sem vetette vissza a lendiiletét, nem gatolta meg sem a ]arasban sem az
utazasban, hiszen még kulfoldl konferencidkra is eljart. A gydgyulas
miatt sajnos lemaradt a 2004 augusztusaban tartott lakodalmunkrol, de
nagy oromiinkre egy késébbi latogatas soran ujra eljutott hozzank.

Nyugdijba vonulasa utan is tobbszor talalkoztunk és beszélgettiink,
konzultaltunk, rendszerint az otthonaban, de tanszéki Osszejoveteleken,
konferenciakon is részt vett.

Az ¢l6 névanyag mellett — immar nyugdijasként — a torténeti nevek
kutatasara is volt ideje. A nyiregyhazi levéltarban mikrofilmen talalhato
beregi 0sszeirasok koziil az 1566-0s tatar pusztitas utan készitett, 1570-
es conscriptio portarumot dolgozta fel. Ez az Gsszeirds szinte a teljes
Bereg megyei lakossagrol képet ad, igy kivalo forrasa a névkutatoknak a
16. szazad kozepérdl. A conscriptioban szereplé csaladneveket és ma-
gyarézataikat a Magyar Nyelvben folytatdsokban adta kozre 2011-t6l
2013-ig.

Eletének f6 miive, Bereg megyei csaladnévlexikona azonban — bar
majdnem teljesen elkeszult — kéziratban maradt. A 270 oldal terjedelmi
szotar alapja a beregi falvak, valamint Beregszasz, Munkacs és Vasaros-
namény €16 névanyaga. Adatai 110 gytjtépontrol szarmaznak, s 1415
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kiilonb6z6 nevet sikeriilt 0sszegyljtenie. A lexikon bevezetd részében a
névvaltozas és névvaltoztatas kérdésével foglalkozik, ezt kdveti a nevek
alak- és jelentéstani vizsgalata. Szamba veszi a csaladnevekben szerepld
magyar és nem magyar képzoket. A szotar gerincét az adattar alkotja,
amelyben a csaladnév mellett feltiinteti a név el6fordulasanak a helyét,
valamint révid etimologiai magyarazatot kozol. A kézirat tovabbi gondo-
zast és nyomdai el0készitést igényel. Mizser Lajos 6zvegye a teljes ha-
gyatékot ram bizta, igy hozzam keriiltek a Pesty-féle kéziratok, valamint
a csaladnévlexikon is. A kéziratok lektoralasa személyes terveim és ko-
telességeim kozott szerepel, kozreadasukkal méltdé modon szeretnénk
tisztelegni szeretett néhai kollégank, baratunk emléke és munkéssaga
elott.

Talan nem tulzok, ha Agy vélem, Mizser tanar r karpataljai névtani
témaju irasai fontos szerepet jatszanak abban a folyamatban, aminek a
célja, hogy az ezer évig szorosan Osszetartozd, de erdszakkal szétszaki-
tott régio lakossaga ujra egymasra talaljon, felfedezze a kozos torténelmi
multat és gyokereit, s ezt tovabb ordkitse az utdkor szamara.

A tudomanyos céllal irt szakcikkeken kiviil ezt a célt szolgaltak
azok a honismereti, népszersitd irasai, amik hazai és hataron tali napila-
pokban, kiadvanyokban lattak napvilagot. Ezek bemutatasa egy onalld
cikk témaja is lehetne, de itt csak néhany érdekes, szintén beregi témaju
irast idéznék. Mizser Laj os a Kelet-Magyarorszag napilapnak — kis tal-
zassal — allando szerzbje volt, s gyakran irt anekdotakrol, szolasokrol.
Altala ismerhettik meg példaul a kissé feledékeny, a Mlatyankot is elté-
vesztd, de rafindlt botragyi tiszteletest (4 botragyi Miatyank, Kelet-
Magyarorszag, 1997. februar 10.). Beregi szolasok (Aldja meg az Isten,
mint a munkdcsi szénat, Okos, mint a beregi kos,; Volt nekem is foldem
Béganyban stb.) magyarazatat kozli a Munkadcsra jards cimet viseld ro-
vid irasaban (uo. november 10.). A Beregi darnyék cimil szosszenetben
pedig meglepddve olvastam, hogy tobbek kozott sziiléfalumrdl is ir, be-
mutatva néhany, hetyenieket gunyold, mara rég elfeledett szolast:
., Nekidiil, mint a hetyeniek a kiédnek” (eléredOlve siet), ,, Varta, mint
Hetyen a vizet” (vératlanul jott a baj), ,, Oriil, mint a hetyeniek az arviz-
nek” (nem oriil) (uo. 1998. julius 7.).

Mi, hetyeniek, valoban nem Oriiliink az arviznek, és nem szivesen
latjuk a néhany évtizedenként (legutobb 2001-ben) hozzank latogato,
baratsagtalan Tiszat. Szivesen fogadjuk viszont a j6 embereket és barato-
kat. S ha mar nincsenek koztiink, akkor 6rizziik az emlékiiket.

34



Cs. JONAS ERZSEBET

»BESZELO” NEVEK A FORDITASBAN (VASZILIJ AKSZJONOV:
MOSZKVA KVA-KVA)

A Szovjetunio sztalini korszakanak szatiraja

A 2009-ben elhunyt orosz ird, Vaszilij Akszjonov tobb regényén
keresztiil allitott irodalmi emléket a Szovjetunié sok szenvedéssel teli
sztalini korszakanak. A Moszkva kva-kva egyike az ir6 utolso torténet-
mesélésének (2006), amely a politikai
Bacunui AKcenos elit életérdl szolva Sztalin halalaig ve-

zeti az olvasot. A kitalalt és valosagos
elemekkel fliszerezett szovegszovet tele

M o c KB ﬁ van ironiaval, szarkazmussal. A Moszk-
KBG-KBG va kva-kva f6szerepléinek élettere a

_ korszakot tokéletesen szimbolizalo, a
i B valosagban is 1étezd, 1952-ben atadott
" 176 méter magas, 32 emeletes felhdkar-
col6  (ahogy oroszul = mondjak:
~magaska”) a Jauza és a Moszkva folyo
talalkozasanal. Egyike a hét Sztélin-
barokk épiiletnek, amelyet a szocreal
sztarépitész, Dmitrij Csecsulin terve-
zett. A jovébe tord uj nemzedéket szim-
bolizald, tlihegy csucsu toronyhaz lu-
'~ xuslakasait az elit arra érdemes tagjai-
nak utaltdk ki. Ennek az elitnek az éle-
térol szol a regény. Akszjonov nevetség
targyava tett karikaturafigurai itt élik a ,,szovjet felso tizezer” cseppet
sem veszélytelen, &m a régi arisztokrata 1étformara emlékeztetd, luxus-
sal felszerelt, dekadens hétkoznapijait.

A regény magyar forditasa 2010-ben jelent meg az Eurdpa Kiado-
nal. Soproni Andras nyelvileg is braviros magyar atiiltetése a nyelvi
irénia, a szatirikus hangvétel kiilonb6z6 szovegszintjein szinte megold-
hatatlan feladattal talalja szembe magat. Ezek egyike a ,,besz€élé” ne-
vek stilisztikajanak kérdéskore. Az orosz olvasok ma 70-80 év koriili
korosztalyanak kulturalis emlékezete érthet6 modon azonnal megtalal-
ja a megélt kozos mult ma mar kesertien kinevethetd, kigunyolhato
kapcsolodasi és iitkdzési pontjait a szoveg és a valosag kozott. A sze-
replok kitalalt neve is sok esetben a szerzé szandékaval megegyezden
ironiat hordozo ,,beszél6” név, amely az orosz anyanyelviiek szamara
lexikailag is azonosithaté modon a karakteriikre, a jellemiik vagy kiils6
megjelenésiik valamely korhii elemére, avagy a sztalini korszakban

35



elfoglalt statuszukra utal. A szovjet sztdlinizmus sematikusan abrazolt
alakjai az 50-es években ugyanis csakis feddhetetlen erkolcstiek, rendit-
hetetlen harcosok, hds katonak, kivalé eredményii fiatalok, elvhii kom-
munistak és kimagaslé teljesitményl sportolok stb. lehettek. A fordités
azokon a helyeken, ahol a ,,beszél6” nevek e ma mar kinevetett jelentés-
tartalmakra utalnak, megtorpan: mit tegyen, hogy a mai magyar befoga-
do kozonség legalabb valamennyire megérezze e ,,beszéld” orosz tulaj-
donnevek szovjet toposzokat idéz6, szandékos irdniajat? Az ironia alapja
ugyanis a kozos hattérismeret, amely a nevetségessé tett helyzet sz6 sze-
rint ki nem mondott lizenetét az olvasod szamara megfoghatova teszi. Ez
a sem nyelvismerettel, sem torténelmi emlékezettel fel nem vértezett mai
magyar olvasé felé — csupan a forditas kozvetitésével — rendkiviili fel-
adat.

Az irdnia és a giiny mint stiluseszkoz

Az irénia a pragmatika szemsz0gébdl a tartalmi kifejtettségnek az
elkertilésére szolgdlo stratégiai eszkdz. A benne megbtjo jelentéstartal-
mat a nyelvi forma csak sugallja, nem fejti ki direkt médon. Olyan impli-
katarat alkalmaz a megnyilatkozo, amelyben a szituacidban részt vevok
egyértelmiien kételkednek. A befogad¢ is, a szerzd is tudja, hogy épp az
ellenkezdjérdl van sz, mint amit mond. Az ironia feldolgozasa két 1é-
pésben zajlik. A befogadd eldszor az elsddleges értelmet rogziti, majd,
amikor felismeri, hogy annak egyes részletei kontextualisan nem megfe-
lelok, belehelyezkedik annak masodik, alternativ, masodlagos értelmezé-
sébe. Az irdnia implicit értékeld attitlid. Ez a kognitiv modell tobbféle
arnyalatban 1étezik. Néha alig észrevehetden, maskor élesen szembeallo-
an miikodik (vo. TATRAT 2008: 311-20).

A glny elutasité magatartas, amely a kinevetés, kicsufolas formaja-
ban mutatkozik meg. Nem esztétikai mindsités, hanem a szerz6 és a ki-
gunyolt jelenség, személy tavolsagat hangsulyozza. A megszolalo folé-
nyét, elutasitasat hordozza. Ez az elutasitas mindig nyilt. A gunyolodo
folényérzete mellett sajat felhaborodasat is ki akarja fejezni. A glinnyal
egyik jelentéskorében rokon az irénia, valamint a keserii guny, a
szarkazmus is (VAsy 2002: 188). A ,,beszél6” nevek ilyen konnotativ
tartalmak altal toltik be jellemteremtd és ma mar nevetést kivaltoé funkci-
Ojukat.

Az irodalmi névadas forditasstilisztikaja

A névadasban megbj6 irénia és giny a forditasban csak akkor fejti
ki hatasat, ha az olvasé az elsédleges értelmet rogziteni tudja, vagyis érti
a ,,besz€l6” név szemantikai sikjat. A tulajdonneveket legtobb esetben
nem forditja le a forditd, még ha értelmezhetd lexéma is az alapja. J.
SoLTESZ KATALIN gy véli a tulajdonnév jelentésszerkezetének fobb té-
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nyez6i a kdvetkezdk: onkényesség és motivaltsag, informaltsag, denota-
cio, konnotacid, illetve az etimologiai jelentés és atlatszosag. A
,besz€l6” nevek kapcsan ezek koziil a konnotaciot kell kiemelniink. A
konnotacié a név asszociativ képessége, képzetfelidézo ereje, azaz a név
asszociaciokat, emlékeket idéz fel. A név a jelentésével nem azonositha-
td, mert az mindig egyedi és objektiv, de el6fordulhat, hogy allandosul-
hatnak a névhez fiz6tt asszocidciok. Az irodalmi névadas stilisztikai
szerepe ilyen modon is a hangulatkeltés és jellemzés. Ennek a legegy-
szeriibb mddja az tigynevezett leird név. Az ilyen leird nevek jelentésat-
adasa kiilon feladat elé allitja a forditot. A kitalalt ,,beszé16” nevek a csa-
ladnevek rendszerébe illeszkednek ugyan, de a benniik elrejtett kdzszoi
elemmel visel6jének olyan tulajdonsagara utalnak, amely tarsadalmi sta-
tuszara, jellemére, kiilsé megkiilonboztetd jegyére tereli a figyelmet.
Olyan névformat komponal az ir6, hogy az olvasé mar a név alapjan va-
lamilyen tarsadalmi helyzetet, testi-lelki tulajdonsagot, életkort stb. asz-
szocial (J. SoLTEsz 1974: 557-62).

A tulajdonnevek legfébb funkcidja az identifikécio, s ez azzal a ko-
vetkezménnyel tarsulhat, hogy egy adott név kiilonbdz6 nyelvekben egy-
forman szerepelhet, egyforman azonosithatja jeloltjét. Ebbol fakad az a
forditéi korokben sem ritkan hallhaté megéallapitas, mely szerint a tulaj-
donneveket nem forditjuk. Itt csak egy kiilfoldi kutatotdl szarmazo egy-
kori megallapitasra hivatkoznank, mely az apellativumok (rautald névhe-
lyettesitések) és a tulajdonnevek kiilonbségét hatarozza meg azzal, hogy
az utobbiakat nem forditjak le mas nyelvekre (idézi ORDOG 1983: 92). E
kijelentés mellé azonban érdemes tarsitanunk régtén J. SOLTESZ KATA-
LIN megallapitasat is: ,tagabb értelemben a tulajdonnév leforditasarol
beszélhetiink mindazokban az esetekben, amikor a tulajdonnév mas
nyelvi megfelel6jét, a névviseld mas nyelvi megjeldlését hasznaljuk™ (J.
SorLtEsz 1979: 119). Forditason értjiikk tehat — a koznyelvi jelentéshez
képest bizonyos értelemben tagabban — egy adott nyelvi alakulat mas
nyelvi kozegbeli ekvivalensének megkeresését.

Atvaltasi miiveletek a csalad- és keresztnév forditasaban

Forditasrol a miiforditas esetében a kulturak kozotti kozvetités értel-
mében beszéliink. A funkcionalis kognitiv nyelvészet egyik alapvetd
megallapitasa szerint a nyelvi tudds nem valaszthat6 el a kulturalis tu-
dastol; igy a forditas valojaban a fogalmi keretszemantikai tartalom atvi-
tele egy forrasnyelvibol egy célnyelvi konstrukcioba. A korabbi, jellem-
z6en preskriptivnek tartott szemlélettel ellentétben a funkcionalis elmé-
letek deskriptivek: nem el6irni igyekeznek a forditasi ekvivalencia eléré-
séhez sziikséges miiveleteket, hanem a forditasokban tapasztalhaté meg-
oldasok alapjan torekednek leirni az alkalmazhato, illetve szokasosan
alkalmazott muveletek tarhazat, valamint az adott korokban és szocio-
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kulturalis kérnyezetben megfontolandé szempontoknak az egylittesét. A
vizsgalt tulajdonnevek esetében donteni kell, hogy a forditd egy tulaj-
donnevet valtozatlan formaban vigyen-e at a forrasszovegbdl a célszo-
vegbe, vagy valamilyen valtoztatassal. Ha a valtozatlan atvitelt valasztja,
az ugyanugy forditasnak tekintendd, hiszen dontése a forditasi folyamat
soran, szamos szempont mérlegelésével alakul ki (vo. Sriz 2019). Az
atvaltasi miveleteknek négy alapvetd tipusat, a forrasnyelvi formatol
vald eltérés szerint kiillonbozo erésségli fokozatat figyelhetjiikk meg (vo.
VERMES 2005, FARKAS 2007)".

Atvitel: Az eredeti névforma meghagyasa, azaz a névnek a forras-
nyelvi szovegbdl a célnyelvi szovegbe eredeti alakjaban, valtoztatas nél-
kiil torténd beillesztése. A Moszkva kva-kva koszorts koltdnek titulalt
egyik foszerepldje ifjukori kedvesérdl mesél, akit Nagyezsda-nak hivnak.
Itt a forditas soran a *Nagyezsda’ orosz szoalak néi névként fonetikus
atirasban atvitellel a magyarban is valtozatlan maradhat, de késébb kide-
ril, hogy kéznévként ugyanez a szoforma ‘remény’ értelemben a magya-
rok szdmara mar magyarazatra szorul. Az orosz olvasonak ez a parhu-
zam egyértelmii, ahogy példaul egy magyar szamara a ’Virag’ kereszt-
név ¢€s a virag’ kdznév a szituacio alapjan elkiilonithetd. Szmelcsakov, a
koltd, verset ir a habora alatt Az ejtdernyds reménye cimmel. A baratai-
nak nem kétséges, hogy ez a remény’ maga Nagyezsda, a kedvese, aki
szerelmével segiti a host a gy6zelem felé. A rajongo6 katonalanyok vi-
szont talalgatjak, ki lehet ez a ‘remény” a kolto életében. A narrator meg-
adja a valaszt az alabb kiemelt szovegrész szerint. Ez a példa is jol jelzi a
tulajdonnevek és a kozszok eltérd forditasi gyakorlatanak nyilvanvalo
sziikségessegét: a ‘nagyezsda’ kozszOként ‘remény’, keresztnévként
"Nagyezsda’ formaban forditando. Am ha asszociaciora lehetdséget ado
,,beszél6” névrdl van szo, mint ebben az esetben is, a forditd kénytelen
labjegyzetben feloldani a stilisztikai alakzat szemantikai parhuzamanak
hatterét. Ebben az esetben igy: ,,A remény oroszul nagyezsda, egyuttal
ndi név is” (16).

Ho nouemy onsams y nezo nosasisemcsinesedomasn Haoexcoa? U ece-
w-maxu, 0egouxu, 1106086 0151 Cumenvbuakosa — 3mo éce2oa u Hadexcoda,
u Haoescoa.

De hogy keriil elé megint ez az ismeretlen Nagyezsda? En meg azt
mondom, lanyok, a Szmelcsakov szerelme egyszerre Nagyezsda is, meg
remeény is (17).

'Példdinkat Vaszilij Pavlovics Akszjonov Moszkva kva-kva regényének vilaghalén
elérhet6 szovegébdl és annak Soproni Andras-féle magyar forditdsabol vessziik. (Cs. J.
E)

38



Ugyanigy az azonos alaku tulajdonnév-koznév azonos alakjanak
jelentésbeli elkiilonitése torténik abban a helyzetben, amikor a masik
foszerepld, Glika, a Sztalin-6sztondijas, élsportold egyetemista lany arrol
tinddik a szazadfordulo orosz koltdje, Blok és annak szerelme kapcsan,
ki volt az egykori szerelmi haromszogiikben a harmadik. Felteszi a kér-
dést a maga alnaiv mdédjan, miért olvastak 6k a forradalmar Blok verseit,
s a baratja, Belij miivei miért nem szerepeltek az egyetemi tananyagban:

Cnpocumb 1u MHe JceHuxd, nodemy OH 2060pPUm O CMPAOAHUsX,
oymaem Inuxa. Yeeo 6onvwe y Brnokoeé Oviio: cmpaoanus uiu
onascencmea? Kmo 6vin smom mpemuii, benwvtii? Ilouemy movl He
yumaem e2o Ha Kypce? benvtii — 3mo 6écez0a He KpaCHbL, MAK, Ymo au?
B paodyee smux eopom ecezda eecv cnexmp, me max au? Braouas
benvii? bBenvlii — 2mo Obimb MOdJCEm ygem HUCOMbL, YUCHIbIE
00edicobl, Yucmble NPOCMbIHY, 8 Udedie OH GbIMECHsem 6ce, GKI0YAs U
camy acusnvb. Mooicem u Hegecma 3a0a8amu JHCEHUXY MAKUE KABEP3HbLE
eonpocwl?

Megkérdezzem-e a vilegényemet, miért beszél szenvedésrol, gon-
dolja Glika. Mibdl jutott tobb Blokéknak: szenvedésbdl vagy boldogsag-
bol? Ki volt az a harmadik, az a Belij? Miért nem tanuljuk ezt a Fehér
neviit az egyetemen? A fehér nem voros? Tehat ezért? A Szivarvanykapu
szineiben benne van az egész spektrum, nemde? A fehéret is beleértve? A
fehér talan a tisztasag szine, tiszta ruha, tiszta lepedo, eszményi szinten
kiszorit minden mast, az életet is beleértve. Vajon feltehet-e egy meny-
asszony ilyen fogos kérdéseket? (48).

A fordito itt is kénytelen labjegyzetben segiteni az magyar olvasd
szamara az értelmezést: ,, Belij — fehér.” (48) Az orosz olvasod gondolko-
dasaban természetes modon a ’fehér’ tulajdonnév és szinnév egyszerre
jelenik meg, amely egyben utalas a huszadik szazad huszas éveiben az
orosz polgarhaboruban a szovjet vorosok és a cari fehérek szembenalla-
sara is. Glika 6vodas szintli kérdésfeltevése onmagéban is a szinnevek
jatékaval telitett szerzGi ironia hordozdja.

Behelyettesités: Ez a miivelet valojaban két elkiilonithetd altipust
foglal 6ssze: a) a forditand6 név alakjanak (hangzasanak, irasképének) a
célnyelv jellemzOihez torténd igazitasa, pl. 'Sztalin’: Sztdlin illetve b) a
szoban forgd névnek a konvencionalis célnyelvi megfelelovel valo he-
lyettesitése, pl.: 'Szovjetszkij Szojuz’ (Szovjetek Szdvetsége).: Szovjetunio.

Hy a ecau Obl CMANO U36ECMHO UMSL IMO20 cuacmiausya, mo mym

Yotc mov4HO OPOZHyﬂu Obl 6ce cemb MOCKOBCKUX X0JIMO6, KA4YHYJIUCH Obl
wnuiu ecex cemu 6blCOMmMoOK, 60CCUAIU Obl p(l()OCl’I’lelMu 3apruyamu
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Hawiy Muprvle Hebeca, NOMoMy 4mo HceHuxom I 1Ky Ovin He Kmo uHoU,
Kak nosm, wecmudcovl naypeam Cmanunckou npemuu, Iepoti
Cogemckozo Coroza, soumenv 6cex COBEMCKUX BOUH, HAYUHAS C 03epPd
Xacan, 3asepuwias oceobodumenvHou bopvoou Kopetickot Hapoouo-
Hemokpamuuecxoti pecnyonuxu, Kupunn Unnapuonosuy Cmenbuakos.

Ha pediglen ismertté valt volna e boldog ismeretlennek a neve, ak-
kor aztan csakugyan megrendiilt volna Moszkva mind a hét dombja,
megingtak volna a tithegyek a hét ,,magaska” tornyan, oromteli lobogas
ontétte volna el békeés égboltunkat, mert Glika volegénye nem volt mas,
mint a hatszoros Sztdlin-dijas koszorus kolto, a Szovjetunio Hose, va-
lamennyi szovjet haboru harcosa, kezdve a Haszan-toval, és befejezve a
Koreai Népi Demokratikus Koztdarsasag felszabadito kiizdelmével, egy-
szoval Kirill Illarionovics Szmelcsakov (9).

Az irénia alapja, a dijak, kitlintetések halmozasa, a tulzas a jelzok
fokozasdban mind a szituacid leirdsdban, mind e szerepld jellemzésében
tetten érhetd, mikozben egy nem kiemelt szituacidban egy alig harmin-
cas éveiben jaro fiatal férfi hétkdznapi bemutatasarél van szo.

A szorosabb értelemben vett forditds: A névnek vagy a név egy
részének forditasat takarja a miivelet. Erre az tigynevezett szonevek, il-
letve szonévi (azaz: kdzszoi, illetve vildgosan kozszoi eredetil) elemek
esetében keriilhet sor, az eredetihez hasonld analitikus implikaciok fel-
idézésével. Példaul a fenti szovegrész utolsé szavahoz, a Szmelcsakov
csalddnévhez a forditdé kénytelen volt megjegyzést flizni, hogy a
’besz€l6’ név magyarul is szemantikailag megjelenjen. A labjegyzet a
kovetkez6: ,, Kit magyarul talan Merészjevnek hivhatnank” (9). A csa-
ladnévben megbujik ugyanis a ’szmelij’ *bator, merész’ jelentésii mellék-
név. Az irdniat az az asszociaci6 hordozza, hogy mind a nyelvi tilzasok,
mind a névadas csupan a sztalini kor sematikus figurajanak kotelezé ho-
siességét jeloli.

A masik fészerepld, a szovjet ifjusagot szimbolizald Glika nevi
lanyalak szintén ,,besz¢él6” csaladneve ugyanigy csak labjegyzetes ma-
gyarazatban valhat funkcidjat betoltve az ironia hordozojava:

Tlo3sonum cebe 8ce-maku HECKOIbKO CNOG KPUMUKU U O nyujel
becnpucmpacmHocmu 8I0NCUM UX 8 ycma Hawell 10Hou cepounu I iuxu
Hoeomxkannoii, npooicusaroujeii. co ceoumMu pooumenimu 8 OOHOU U3
CAMBIX NPOCIMOPHBIX KEAPMUP IMO20 30aHU-2PAJA.

Am engedjiink meg mégis néhdany birdlé szot is, s a nagyobb elfogu-
latlansag végett adjuk ezeket ifju hosnonk, Glika Novotkannaja szdjaba,
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aki sziileivel e varosnyi épiilet egyik legtagasabb lakdasaban lelt otthonra

(6).

A forditoi labjegyzet igy szol: ,, Ha magyaritani kellene csaladne-
vét, tan Ujonnanszottnek neveznénk” (6). Az orosz ’tkany’ ’szottes, sz0-
vet, kelme’ jelentésii szot €pitette be az ir6 a névbe. Mind a Szmelcsakov,
mind a Novotkannaja olyan fiktiv csaladnév, amely iréniaval azokat az
elvhii és tettre kész szereploket nevezi meg, akik a sztalini ideoldgia sze-
rint az 01 tarsadalmat fogjak felépiteni, 'kiharcolni, ujraszéni’.

Az ir6-mesél6 sajat maga is egy mellékszerepld fiatalként részese a
torténetnek mint bizonyos N. N. Itt a forditd nem magyarazza labjegy-
zetben az orosz ,beszél6” nevet, hanem rogton magyarul talal ki egy
nyelvi megoldast az orosz 'Valamilyen Valaki’ jelentést ’Takoj-to Ta-
kovszkij’ kereszt- és csaladnévre:

A npedcmasuncs: deckamv, Takoit-mo uz Kazanu, no gamuiuu
Taxoeckuii.
Bemutatkoztam: Hogy Hogyhivjakov vagyok, Kazanybol (110).

Ugyanigy jar el az ir6 két masik mellékszerepld, a két cenzor
’fénéni’ nevénél is, aki a fiatalokat emigracioba kényszeritve utasitja ki a
Szovjetuniobol nyugatos imperialista konnytizenei cselekményeik miatt.
A neviik orosz valtozata itt sem jelenik a magyar szovegben, csak a ma-
gyaritott forditoi megoldas. Sztyependida Viasztyevna és Grizoduba Bra-
tanovna (Cmenenouda Bnacmuesna és [ puzodyoa bpamanoena) neve a
vlaszty’ *hatalom’ és ’bratan’ "harci testvériség’ lexémabol és frazéma-
bol képzodden a tarsadalmi statuszukra utalva valik ,,besz€l6” névvé:

Keésobb, mar 1980 felé, miutan Jurkaval kiadtuk a Dzsessz €s csak
dzsessz! cimii cenzurdzatlan albumot, két szovjet fonéni, Sztyependida
Hatalmovna és Grizoduba Biztonsdagovna, csizmds labbal ugy rugott
seggbe benniinket, hogy zuigva szalltunk Brazilidig (389).

Modifikdcio: Ez a forditasi miivelet a forditand6 tulajdonnév, meg-
sz6lito, becézd szodalak atalakitasa, annak mas megnevezéssel valo (akar
kozszoi) helyettesitése (akar kihagyasa) segitségével a célnyelvi kultara,
olvaso szdmara érthetévé téve a szemantikai tartalmat.

Az alabbi szdvegrészben arrdl van szo, hogy késébb, a nyolcvanas
években a gulag-kornyéki fiatalok, akiknek a sziilei megjartak a szibériai
lagereket, foldig rombolast kovetelve tiltakoznak a szovjet stilusi, mo-
numentalis, Sztalin-barokk épitészet ellen. Egy bolcs akadémikus viszont
igy inti le a hevességiiket:
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U mym axademux Benuxuii-Canasxun muxum 2010COM 803pA3UN:
«A a Ovl Ha eawiem mecme, KUMIbL, OCMABUL Obl MY MUMAHUYECKVIO
apxumexmypy Kaxk namame o cepedune Xa-Xa, mo ecmv 08a0yamozo
8EKAY.

S ekkor a nagy Szalazkin akadémikus halkan kézbeszélt: En a ma-
guk helyében, tudomdnyunk oszlopai, meghagynam ezt a titani architek-
turat a XX. (orosz ejtesben Ha-Ha), azaz a huszadik szazad kézepe em-
lékmiivekeént (97).

A kit’ ’cethal’ jelentésli sz6 az oroszban a ’kivalosaggal jellemez-
hetd ember’ tirsalgasi metafordja arra utalva, hogy a mitoldgia egykori
allitasa szerint a Foldet egy cethal tartja a hatan. Innen a jelentésatvitel a
nagy tudast, vilagmegvaltd személyiségek orosz megnevezésére. Az
akadémikus is igy szolitja meg a fiatalokat. Magyarul ebbdl lett modifi-
kacioval, azaz helyettesitéssel a ‘tudomanyunk oszlopai’ megszolitas.

Ugyanitt modifikaciot kovetel a szoveg forditasaban a romai szam-
mal irt huszadik szazad neve és humoros orosz kiejtése. A romai ‘tizes’ :
"X’ grafikailag azonos az orosz 'H’ betlivel. A romai 'XX.’ két orosz be-
tiiként kiejtve lesz a nyelvi humor alapja. Vicces, nevetést utanzé azo-
nossaggal a 'XX.” igy hangzik oroszul: 'ha-ha’. Ez a nyelvi humor a ma-
gyarban semmiképp sem érvényesithetd, igy a forditd kénytelen volt kis-
s¢ ismétlésbe bocsatkozva a fordulatot szdmjeggyel €s kiejtett szdalakkal
(s6t magyarazattal egyiitt) megismételni a fenti szovegrészben.

A sziikséges modifikacio, atalakitas elmaradasa ugyanakkor olykor
a magyar befogado meglep6dését valthatja ki. A torténetben az akadémi-
kus anyuka a csinos, mutatds egyetemista nagylanyat, a kivald sportolo,
szépséges Glikat becézgetve batoritja, hogy biztosan taldlkozni fog a
szerelemmel, ha eljon az ideje:

«InuKkywienvka mos, nAcyweHbKa, He Niaub, MO POOHAs, —
yeewesanra mamov. — Ionumaewn, Ko20a 6osHuxaem n00608b, ¢ Hell
emecme npuUxoOUm maxdsi Cmpacmy, 4mo 6ce NPoUCXooum camo cooo,
be3 ecaxux obwvsicuenuil. Tax 6yoem u 'y meosy.

- Glikusenyka, békusenyka, ne sirj, dragasagom — vigasztalta az
anyja. — Tudod, amikor megjon a szerelem, azzal egyiitt olyan szenvedély
ébred az emberben, hogy a dolog magatol torténik, mindenféle magyarda-
zat nélkiil. 1gy lesz teveled is (38).

A ’Glikusenyka’ becézett n6éi névre oroszul jol rimel a
‘ljagusenyka’: "kis béka’, vagyis a forditas szerint ‘békusenyka’ kedves-
kedd, becézd megszolitas, amit viszont a magyar nyelv nemigen tekint
pozitiv tartalmu becézésnek egy husz év koriili, ragyogd szépségl fiatal
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lannyal szemben. Ezért kissé meglepd a forditdoi megoldas. Hogy meg-
maradjon a rim és a szotagszdm is, a modifikalt magyar valtozat
‘Glikusenyka, kis bogarka’, kis cicuska’, "kis butuska’ lehetett volna.

A modifikécio kérdése vethetd fel végezetiil magéval a regény cim-
ével kapcsolatban is. Az orosz nyelvii elemzések mar a regény cimének
szoalakja kapcsan azonnal felteszik a szemantikara vonatkozo kérdést,
, Miéert kuruttyol Moszkva?” (v6. IGOREVNA 2009). Mint kideriil, ennek
oka egyes orosz magyarazatok szerint az, hogy az egész torténet azokra a
korabeli pletykékra, hireszelésekre épiti a cselekmény fonalat, amelyek-
6l a varoslako vagy legalabb is a Kreml-kozeli politikai elit egymas ko-
zOtt is csak suttogva mert beszélni az 50-es években, tehdt nem maés,
mint fecsegés’, ’karattyolas, kuruttyolas’. A ’kva-kva’ az oroszban a
békabrekegés hangutdnzd szava. A regény konkrét szovege azonban mas
magyarazatot ad. A torténet meséldje Braziliaba emigral, ott megndsiil, s
brazil feleségével a nyolcvanas években visszatér Moszkvaba, hogy
megmutassa fiatalsaga helyszineit. A feleség, Esperanza, aki nem tud
oroszul, a "Moszkva’ szoalakot — az oroszos kiejtés szerinti elsé szotag
redukcidja miatt — a massalhangzok torlodasa mellett csupan egy szotag-
nak hallja: '(Msz)kva’. A gyakran ismételt ‘Moszkva’ szdalak ezért igy
cseng vissza a fiilében: 'Kva-Kva’. Hitetlenkedve fordul a régi torténete-
ket mesélo férjéhez az alabbi kérdéssel. (Az egész regény, mint tudjuk, a

rrrrrr

Tudod, tetszik nekem itt ebben a ti Kva-Kvatokban — ahogy Es-
peranza Moszkvat elnevezte. — Tiszta, udvarias, ad magdra. Mondd,
mindig igy volt? (391).

A regény cimadasanak szemantikaja kapcsan véletlenszerien meg-
kérdezett magyar olvasok nem nagyon értették, mi ez a "Moszkva kva-
kva’, mit jelent a cimben az orosz elvalasztas szabalya szerint megismé-
telt utolsé két szotag. (A magyar elvalasztas "Moszk-va’ lenne.) Legin-
kabb vagy valamilyen visszhang-szerliségre tippeltek, mint amilyen az
egykori magyar Illés-egyiittes dalanak refrénjében hallatszik: (Bye, bye,
London don-don-don, good bye!). Mas olvas6i vélemény szerint a cim
békabrekegés, varjukarogas lehet, de anélkiil, hogy benne a humoros-
ironikus pletykara utald konnotacié vagy a kort idéz6 szarkazmus a ma-
gyar fiilnek felfedezhetd lenne. Itt vélhetdleg a modifikdcié miivelete
sem segithetett volna. Az oroszok szamara felfejthetd pragmatikai és
szemiotikai jelentésmezdknek a magyarok korében a teljesség igényével
elérhetetlen volta miatt ez a cim minden bizonnyal a forditasi vesztesé-
gek listajat boviti. Mindez a szemiotikai jel, a jelszeriiség és a jelér-
telemzés tematizalasa és szemantikai alakzata kérdéskorébe sorolhatd
(KRr0OO 2020: 15-36). A forditasok legérzékenyebb pontjai kdzé tartoznak
ugyanis az asszociativ jelentésrétegek, s a nyelvhasznalat temporalis val-
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tozasai. Az adott korhoz, torténelmi korszakhoz kotott nyelvi, stilisztikai
mintazat, miifaji és tarsadalomlélektani, viselkedési kdnon az id6 mula-
saval felismerhet6ségében is megkopik, egy-egy humoros-ironikus for-
dulat, kifejezés, mondatszerkezet az asszociaciok szintjén mar mas jelen-
téstartalommal béviil vagy elvesziti az eredeti jelentés egy részét (vo.
TATRAI 2011: 171-89).

Osszegzés. A forditas mint ,,fovenyre épitett hiz”

A forditas ,, fovenyre épitett haz”. ALBERT SANDOR valasztotta ezt a
Maté evangéliumabol vett metaforat a forditas jellemzésére forditasfilo-
z6fiai monografidja cimeként (ALBERT 2011). A metaforikus kép a Karo-
li Gaspar-féle bibliaforditasbol valo [Maté 6. 26.], s jol tiikkrozi, hogy a
forditas folyamataban és eredményében olyan dinamikus entitds, amely-
nek mozgasat a temporalitds, a szociokulturalis hattér, a nyelvallapot, a
nyelvhasznalat és a befogadoi horizont hatdrozza meg.

A forditas kognitiv szempontbol nem mas, mint alapvetden fogalmi
szerkezetek, vagyis konceptusok leképezése egy forrasnyelvi konstrukci-
6bol egy célnyelvi konstrukcidba. Ez a morfoszintaktikai, fonologiai és
pragmatikai vonatkozasi miivelet tartalmazza azokat a kulturologiai
mozzanatokat is, amelyek a célnyelvi megértésnél nélkiilozhetetlenek
(ToLcsvar NaGy 2010: 153).

A tulajdonnevek forditasara vonatkozéan megallapithatjuk, hogy
altalaban csak akkor forditjak, ha az altaluk sugallt jelentés nem érzékel-
heté atvétellel, azaz olyan moédon, ha az eredeti alakot egyszerlien at-
emelik a célnyelvbe. A kozszoként is felfoghato ,,beszé16” tulajdonnév a
kiterjesztd funkcioja révén — mint sajatos stilusalakzat — a szinekdoché
szerepét jatssza (pars pro toto), vagyis azt sugallja, hogy viseldje
,valamiféle értékrend képviseldjének vagy akar egyenesen szocsovének
tekinthet6” (SZEGEDY-MAszAK 2010: 82, vo. KocsANy 2008).

A forditasstilisztika vizsgalati lehetGségeit a kognitiv nyelvészet
kutatasa, a befogadas-esztétika, a hermeneutika, a holista alapt funkcio-
nalis stilisztika, a szOvegtan (jabb iranyba tagitja ki. A vilagmegismerés
folyamatanak leképezddése és a temporalitas kérdése a forditas folyama-
taban tobbszorésen nyomon kovethetd mozzanat, hiszen itt két, sét ha-
rom vilaglatds kognitiv, nyelvi és magatartas-esztétikai vilagképe talal-
kozik: az eredeti nyelvi formak szociokulturalis vilaga, a fordito és a cél-
nyelvi olvaso befogadoi horizontja, szovegértelmezése.

A miforditas az idegen nyelvli irodalom 1étezési modja. Mikdzben

tokéletes tartalmi leképezést sohasem tud elérni a célnyelvi szovegben,
minden alkalommal kisérletet tesz ennek Gjabb megkozelitésére.

44



Felhasznalt irodalom:

ALBERT SANDOR 2011. ,,4 févenyre épitett haz”. A forditdselméletek tu-
domany- és nyelvfi lozof iai alapjai. Aron Kiado, Bp.

Farkas TamAs 2007. A tulajdonnevek fordlthatosagarol Névtani Ertesi-
16 29: 167-88.

IGOREVNA, DARIA 2019: [louemy Mocksa wkeaxaem? (Miert kuruttyol
Moszkva?) https://www.livelib.ru/book/1000360409-moskva-kvakva-
vasilij-aksenov )

J. SoLTEsz KATALIN 1974. A tulajdonnév jelentésszerkezete. NytudErt.
83: 557-62.

J. SoLTEsz KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcioja és jelentése. Akadé-
miai Kiado, Bp.

KocsANy Piroska 2008. Szinekdoché. In: SzZATHMARI ISTVAN szerk.:
Alakzatlexikon. Tinta Konyvkiado, Bp. 545-54.

KroO KATALIN 2020. Korunk hése. Korunk irodalomszemiotikdaja? Ka-
rakterpoétika és olvasasszemiotika Lermontov regényében. L’ Har-
mattan Kiado, Bp.

OrpOG FERENC 1983. A ,Bevezetés a személynevek vizsgilataba” cim
specialis kollégium programja €s tapasztalatai az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Karan. Névtani Ertesité 8: 90-100.

SLiz MARIANN 2019. A tulajdonnevek forditasa — funkcionalis, névelmé-
leti megkozelitésben 1. A név jellemz6i mint a forditast befolyasolo
tényez6k. Névtani Ertesité 41: 13-39.

SZEGEDY-MASZAK MIHALY 2010. A fordlthatosag hatarai: tulajdonnév,
cim, kozmondas. In: JENEY Eva szerk.: Sz6 és betii szerint a vildg.
Balassi Kiado, Bp. 79-94.

TATRAI SZILARD 2008. Irénia. In: SZATHMARY ISTVAN szerk.: Alakzatle-
xikon. Tinta Konyvkiado, Bp. 311-20.

TATRAI SZILARD 2011. Bevezetés a pragmatikiba. Funkciondlis kognitiv
megkozelités. Tinta Konyvkiado, Bp.

Torcsval NaGYy GABOR 2010. «Kalvin és a Karoli-biblia nyelve», Ma-
gvar Tudomdny 171. 2: 152-8.

Vasy GEza 2002. A guny. In: BARDOS L.—SzABO B. 1.-Vasy G. szerk.:
Irodalmi fogalmak kisszotara. Korona Kiado, Bp. 289.

VERMES ALBERT PETER 2005. Proper names in translatlon A relevance-
theoretic analysis. Névtani Ertesitd 27: 311-40.

Szépirodalmi forrasok:

VasziLy AkszioNov 2010. Moszkva kva-kva. (Forditotta Soproni And-
ras). Europa Konyvkiado, Bp.

Bacwmmii AkceHoB 2008. Mocksa Kea-Kea. Dxcmo, Mocksa. https:/
www.livelib.ru/book/1000360409-moskva-kvakva-vasilij-aksenov

45


https://www.livelib.ru/book/1000360409-moskva-kvakva-vasilij-aksenov
https://www.livelib.ru/book/1000360409-moskva-kvakva-vasilij-aksenov
https://www.livelib.ru/book/1000360409-moskva-kvakva-vasilij-aksenov
https://www.livelib.ru/book/1000360409-moskva-kvakva-vasilij-aksenov

Kis TAMAS

ADALEKOK A 18. SZAZADI ZSIVANYOK NEVEIHEZ

Mind a szlengkutatds, mind a névtan viszonylag kevéssé — és kii-
16nosen nem modszeresen — feltart teriilete volt (és talan maradt is) a
szlengbeli tulajdonnevek vizsgalata (Kis 1996, 1997). A szlengben
keletkezett helynevek kutatatasaval Gjabban a magyar onomasztikaban
mar viszonylag rendszeresen talalkozunk (GyOrrry 2011, 2012, 2013,
2016), a személynevek koziil pedig az iskolai ragadvanynevek
(didknevek és részben tanarnevek) bemutatasanak vannak nagyobb
hagyomanyai (pl. BACHAT 1972, 1992, Mizser 1972, SziLAGy1 1973
stb.). A didknyelv ragadvanynevei mellett kisebb szdmban publikaltak
cikkeket kiillonb6z6 mas szlengek ragadvanyneveirdl is, a katonai ra-
gadvanynevekrdl példaul Mizser Lasos irt (1973, 1985), aki egy 1984-
es ismeretterjeszt0 irdsaban a didkok és a katonak ragadvanynevei mel-
lett kitért még a sportolok €s a biindzok ragadvanyneveire is (MIZSER
1984, lasd még HAIDU 1994: 45-48). Ez utdbbiakrol, a bliindzok al- és
gunyneveirdl masoktol is ismeriink kisebb-nagyobb publikaciokat
(JENO-VETO6 1900: 36-8, TABORI-SZEKELY 1908: 89-91, KEMENY 1937,
SzZATHMARY 1937, NaGy 1981, Mizser 1987: 141), a Raday Gedeon
kiralyi rendbiztoshoz kothetd szegedi pereknek koszonhetéen pedig
tobben foglalkoztak a 19. szazadi betyarok neveivel is (TOMORKENY
1898: 37-48, JENO—VETO 1900: 22-5, v6. még KULLOs 1988: 36-8).

Mostani irdsomban a blindz6k nevei kapcsan szeretnék néhany
olyan 18. szdzad utols6 harmaddbdl szarmazé adatot bemutatni, me-
lyekre els6 tolvajnyelvi szojegyzékeink (v6. Kis 2020a, 2020b) levélta-
ri kutatasa soran bukkantam. Ezek az 1775—-1776-ban lejegyzett nevek
ugyan a szlengkutatds szamara korantsem olyan értékesek, mint a ma-
gyar tolvajnyelv elsd, biztosan szlengnek tekinthetd adata, Filetlen Pal
-nak (mint nevébdl lathato, egy kordbban mar csonkitassal biintetett
tolvajnak) egy 1364-es itéletbdl ismert Zagyurwagou (Szatyorvagod)
neve (ZichyOkm. III, 237, v6. FEHERTOI 1969: 136, NEMETH 1996:
264, 267, 1997: 39, 40), ami ’taskafelmetszéssel lopo tolvaj’ jelentés-
ben bizonyara kozszoként is élt a 14. szazadi argdban, azonban a 18.
szdzadi névhaszndalathoz igy is érdekes adalékként szolgalhatnak.

Az els6é magyar tolvajnyelvi szdjegyzékeket tartalmazod torvény-
sz€ki iratok sok vasari tolvaj (ahogy magukat nevezték: zsivany) nevét
megorizték. E nevek egy része csalad- és keresztnévbdl allo egyéni
név, melyekben a legfeltlinébb a keresztnevek becézett alakjanak hasz-
nalata. A ,,Czagany Andras es Tarsai Balas Mihaly Gérég Samuel
Tsengeri Istvan Gyanus Tolvajok ellen”' inditott eljaras jegyz6konyve-

'Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszérményi Fiok-
levéltara (MNL HBML HbFI) IV. A. 505/e. 16. d. 1776. Ne 14.
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iben példaul effélékkel talalkozhatunk: Bene Pista, Cséreg Marci, Doro-
gi Gyurka, Olah Mari, Szabo Joska, Toth Erzsok és masok. Természete-
sen vannak példak a keresztnevek nem becézett alakjaira is (Karsai And-
ras, Lakatos Péter, Olah Andras, Nagy Illona), miként asszon;/nevek is
eléfordulnak kozottik (Galuska Gydrgyné, Szegedi Andrasné).

A feljegyzett nevek egy része ragadvanynév, amelyek alapvetden a
falusi (tehat nem szlengbeli) ragadvanynevek jegyeit mutatjak: Santa
Szabo, Baldzs (Csorba) Mihdly, Juhasz (Csillag) Gyurka, Molnar
(Szentmihalyi) Gyuri, Pataki (Vicsori) Samu. A tolvajneveket jobbara
csak onnan ismerhetjiik fel, hogy az iratok jelzik, ha zsivdnyok hasznal-
tak: ,,Bundas Pista, maskép a’ mint a’ Zsivanyosok hivjak Dam Sziiros
Pista™. Ezt a nevét a visel6je is csufnévnek mondta (,,Dam Sziir Pistd-
nak tsufoltak™), ami egyrészt a név ,,nem hivatalos” voltara utal, de bi-
zonyéara azt is jeleni, hogy hasznalatat 6 maga is a zsivanybanddhoz ko-
tédonek érezte. Egyébként Damsziir(6s) Pistanak masik két csalad- vagy
ragadvanyneve is volt: ,Damsziir, vagy Kaftona, Bundas Pesta™,
,Katona, alias Dam Sziir vel Bundas™®.

Ritkan ugyan, de el6fordul, hogy a névadas inditékat is feljegyezték
az iratokban: ,tsak azért hivtuk Bodornak mert igen bodri haja van™’.
Hasonloképpen értesiiliink egy bandavezér nevérdl is: ,,Az Leg follebb
valo Zsivanyt™®, a Pétervaradon é16 és Valasonyi, alias Hoksari/Hoksari
Pétert’ ,,Lakatosnak nevezik (...) Lakatosnak pedig hivattatik, mert an-
nak el6tte Lakatos mester ember volt Sarmellyéken Fejér V[a]r[me]gyéb
[en]”lo. Ezek az ,.etimologiak” természetesen kelld fenntartassal keze-
lendok, hiszen eléfordul, hogy a kiilonb6z6 személyek eltéréd magyara-
zatokkal szolgélnak egy-egy név keletkezésére. A zsivanyok kozott Czi-
p6 Joska vagy Andrds néven ismert tolvaj'' ragadvanynevérél példaul a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Vald meg nem denem tégedet Czipd Andras-
nak hivnak a’ Sivanyok, mert az dbrazatod is azt mutatya?”'* Varga Er-

"Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara (MNL HBML) IV. A.
1018/d. 2. d.

SMagyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara (MNL
SzSzBML) IV. A. 9/cc. 63. d. Ne 70. 13. old.

*MNL HBML HbFI IV. A. 505/e. 16. d. 1776. Ne 14., 27r old.

SMNL HBML HbFI IV. A. 505/e. 16. d. 1776. Ne 14., 22r old.

SMNL HBML HbFI IV. A. 505/e. 16. d. 1776. Ne 14., 29r old.

"MNL HBML IV. A. 1018/d. 2. d.

SMagyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (MNL HML) XII-3/b. 16. d.,
C/1.11. old.

’MNL HML XII-3/b. 15. d., e/1.

""MINL HML XII-3/b. 16. d., C/1. 11. old.

""Val6di nevét a birdsagnak sem sikeriilt megéllapitania, egy nagykalli iratban
Iso, alias Nagy, alias Kovats Andrasként szerepelt (MNL SzSzBML IV. 9. cc. 63. d.
Fasc. 8. Ne 38.), de tobben Szabd, illetve Hathazi csaladneviinek mondtak. Az is lehet-
séges, hogy két személyr6l van szo.

""MNL SzSzBML IV. 9. cc. 63. d. Fasc. 8. Ne 38. 2. old.
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zsok vallomasa szerint viszont ,,azert hi_]'ak CZiponak, hogy az annya
czipo siitd, de az igaz neve Szabo Joska.”"> Czagany Andras magyaréza-
ta is hasonlo: ,,Czipo Joska, masként Hathazinak hivjak Debreceni Czipo
siitd a felesége Varadi uczan a’ Serfozo mellett Lakik.”'

Az, hogy egy személynek tobb neve is legyen, a korban nem volt
szokatlan. Egy 1775-ben keletkezett egri jegyzékonyv' 11. oldalan pél-
daul emlitenek egy ,,Langozo, masképp Molndr Ferencz’-et, aki feldl a
13. oldalon mar igy érdeklédnek: ,,Langozo Ferencz eletériil mit tudsz?
Ki magét Fiilop Molndr, es Kalcso Ferencznek is nevezi?” Rdadésul en-
nek a személynek volt egy tovabbi neve is: mint egyik biintarsa vallja
ugyanott a 14. oldalon ,,Somogyi Pesta (...) Langozott pedig neveszte itt
a TomlOczben Ddam Szordsnek”. (Molnar/Langozd Ferenc egyébként —
legalabbis az iratokban ez olvashatd — anyja utan viselte a Fiilop/Fiilep és
a Galcs6/Kalcsé csaladnevet).'®

A birosagok természetesen igyekeztek megtudni mindenkinek min-
den nevét, mar csak azért is, hogy kideriiljon, mas telepiiléseken nem
volt-e mar biintetve az illetd tolvaj. Az el6bbi bekezdésben idézett 1775—
1776-0s egri per soran példaul igy érdekl6dott a vallatas vezetdje:
»Mivel Lakatos vallya hogy téged nem ismér, talam mas neved is van
mellyen hivattatol?” Kérdésére ezt a valaszt kapta: ,,Lakatosnal 3. hétig
Zsivanysagot tanulvan: Midén hozza mente[m] igy attam f6ll nevemet.
Hogy Kereszt nevemmel hivnak Janosnak, Bérmalasbul Ferencz az ne-
vem; vezeték nevem pedig Kovdts, E0 szemem lattara nevemet foll irta,
de azt mondotta Hogy mar azutan Kiss Tizenhusz Palko 1észen az nevem.
Engem kiilsmben Nyirok Janos[naJk is hivnak.”"” A Kis Tizenhiisz Pal-
ko mellett Kovacs Janost Tizenhusz Jancsi-nak is nevezték. E név erede-
térdl a bird kérdésére (,,Mas néven minek hittak téged az ZSivanyok?”)
ezt vallotta ugyanott: ,,Mivel ujj tdmadas voltam K&zo6ttok Somogyi Pes-
ta nevezet sok Zsivanyok, es Dorkék jelen létekben Tizenhusz Jancsi-
nak”."® Kovacs Janos a fentebb emlitett Kis Tizenhiisz Palké nevet
egyébként valoszinilileg az egri periratokban Panni Dorka-ként szerepld
szeretdje (zsivanynyelven dorkd-ja, cafkd-ja) miatt kapta, akit korabbi
¢lettarsa, Tizenhusz Palko utan Tizenhusz Panni-nak is hivtak. A vallo-
masbol megtudhatjuk egyébként Kovacs/Nyirok Janos (Ferenc) két csa-
ladnevének torténetét is: kora gyermekkoraban vezetének adtak egy vak
koldushoz, akivel az egész orszadgot bekoboroltdk, és az nevezte el Ko-
vdcs Janos-nak, majd évekkel késobb, mar felndttként hazavetédve szii-

BMNL SzSzBML IV. 9. cc. 63. d. Fasc. 8. Ne 70. 7-8. old.; ugyanigy: MNL
HBML HbFLIV. A. 505/e. 16. d. 1776. Ne 14., 23r.

“MNL HBML IV. A. 1018/d. 2. d.

SBudapest Févaros Levéltara (BFL) IV. 1223. e. 13. d., 1552. 14 old.

'MNL HML XII-3/b. 15. d., e/2.

TBFL IV. 1223. e. 13.d., 1552. 17. old.

BBFL IV. 1223. e. 13. d., 1552. 14. old.
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l6varosaba a batyjatol, Nyirok Istvantol tudta meg, hogy az apjat Nyirok
Istvannak hivtak, azaz hogy az 6 eredeti csaladneve Nyirok."

Kovacs Janos ragadvanyneveibdl azt lathatjuk, hogy ezeket a neve-
ket nem 6 valasztotta, hanem kornyezetétdl kapta, azaz ezek nem alne-
vek, bar mint J. SOLTESZ KATALIN emliti, a ragadvany- és alnevek kozott
nem lehet éles hatart vonni, példaul ,,a blinozok alcazoé nevei — Schinder-
hannes-t61 Hekus Donci-ig — ha gy tetszik, ragadvanynevek, ha ugy
tetszik, alnevek (...) Lényeges kiilonbség a ragadvanynév és az alnév
kozott, hogy az elébbit a kozdsség adja, az utobbit a névviselé maga va-
lasztja” (J. SOLTESZ 1979: 63).

Természetesen arra is van példa, hogy valaki a zsivanynak allassal
egylitt — mintegy szimbolikusan — nevet is valtoztat. Kovacs biintarsa,
Veszprémi Pista errdl igy nyilatkozik: ,,Igaz nevem mind Nemzetség,
mind pedig tanal6é Leveleim szerént Somodi Istvany volna, hanem mar
két Esztendeje mult az mostanyi nyaron, mikor magamat betyarsagra
adtam, azota Veszprimi Istvannak hivattatom magamat”. Somogy1 Ist—
vannak is volt ragadvanyneve: 6t a tobbiek ,, Pisze Pistdnak” nevezték.”!

A birosagok nyilvanvaldan arra torekedtek, hogy lehetdleg a blino-
z6k minden nevét, nem utolso sorban az egymas kozott hasznalt neviiket
is kideritsé¢k (,,Te a’ Sivanyok kézzll vald vagy... vald meg tehat, mi a
Sivany neved?”?), ezzel szemben a vadlottak természetesen a tagadast
illetve a hamis nevek hasznalatat valasztottdk, ami idonként kifejezetten
mulatsagos szituaciokat eredményezett. 1775-ben Iso, alias Nagy, alias
Kovats (avagy Czipd) Andras és a bird kozott a kovetkezd parbeszéd
zajlott: ,,Mikor Pocson meg fogattalak akkor mas neved volt, hogy Valto—
zott el az 6lta a’ neved? — Akkor ijettembe azt se tudtam mit mondok”*
Hogy a nevek eltitkolasa szokasos gyakorlat volt, mutatja az a Vallomas
is, amelybdl megtudjuk, hogy a ,,ZSivanyok, vagy is tolvajok (...) az
egész orsza§ban el szoktak szélledni (...), és ezek mind valtozott nevek-
kel élnek”.?

Az egymast koveto iratokbol jol latszik, hogyan jutottak el a zsiva-
nyok a bizonyitékok hatasara a (zsivany)neviik tagadasatol annak beis-
meréséig. Az 1776-ban Boszorményben halélra itélt bandavezér példaul
elso vallomasaiban makacsul tagadott mindent, igy a ragadvanynevet
is”: ,,Czagany Andrason kiviil, vagyon e’ mas neved? és mi csoda? —

“BFLIV. 1223. e. 13.d., 1552. 1. old. )

BFL IV. 1223. e. 13. d., 1552. 21. old. Ld. még ,,En nem tsmértem oket [ti. szii-
leit] ¢és Nevétsem tudom sem Anyamnak, sem atyamnak. Engemet Mas névvel Somo-
gyi Istvannak neveznek.” (MNL HML XII-3/b. 15. d., ¢/3. 7. old.).

Z'BFLIV. 1223. e. 13.d., 1552. 14. old.

2)\INL S28zBML IV. 9. cc. 64. d. Fasc. 8. (1775.) Ne 79.

»MNL SzSzBML IV. 9. cc. 63. d. Fasc. 8. Ne 38. 1. old.

*BFLIV. 1223.e. 13. d., 1552. 8-9. old.

BMNL HBML HbFI IV. A. 505/e. 16. d. 1776. Ne 14., 51r-52r
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Nekem Soha Se volt egyébb nevem”.* | Hiszem a’ Zsivanyok téged ne-

veztek Konydsnak. — Engem nem neveztek.””” Nevét és személyazonos-
sagat azonban egy blntarsatol, Damsziir Pistatol 1775. augusztus 19-én
Miskolcon felvett vallomas alapjdn azonositottdk, és az iratbol ,,Ki siil
hogy Konydsnak az igaz neve Czagany Andras”, és ,,a° Tolvajok Ko-
nyasnak nevezték”.?® Ezutan mar a ,Kinek hivnak?” kérdésre az vala-
szolta: ,, Czagdny vagy Konyds Andrds[nak” >

Egy-egy banda akar meglehetdsen kiterjedt is lehetett,*® igy nem
véletlen, hogy egyes készségesebb blindzok szinte egész névlajstromok-
kal szolgaltak, mint tette ezt Kovacs Janos Egerben 1775-ben: ,,valtak
pedig akkor fogva a ZSivanyok koziil Tizen husz Palko Somogyi Pesta,
Panni Dorka, Vasari CZérna, Cziffra Juli, Kiss Eva, Nagy Csupka, Kiss
Cskaa”.31 »Mentem Panni Dorkdval Kurvam[m]al az Invalida Korcs-
maban, hova jottek Voros Adam, Gorég Gyermek, Gorbe Miska, Kassai
Menyecske, Zsido Aszony és ennek Czinkosa Bene Pista, Jager Bittang
Matyas ['’kik minydjan egylidében szabadultunk a Varas lyukabul és
azok is minyajan ZSivanyok, az utan pedig Veszprémbiil jott Kuksibull
[*vasarbol’] oda Veszprémi, vagyis Somogyi Istvany”. >, Mentem Kecs-
kemétre a zold vasarra Gyoni vendég fogadoig egyediil magam: Itt értem
Zsivany Tisz[tar|tot, Kajzer Joskat, Laudant Pistat az utan Foll Deaki
vendég fogaddban utull ertt Tizen husz Palko Dorkéajaval. Tisztonak Fe-
lesége, Kajzernek Szofkdja Kopasz Ilus: Kiss Eva Vasdri Czérna Fekete
Susi, L3o;fej1}i Eérse, Bantsal Panni, Taknyas Eva, ZSivany Kurva Asszo-
nyok.”

E nevek feldolgozésa, rendszerezése — akar egyfajta szociometriai-
szocioonomasztikai keretben —, még varat magara, de mint lathato, egy-
egy névtipus illusztralasara és a 18. szazad végi személynevek hasznala-
tara kivalo adalékokat taldlunk kozottiik.

Felhasznalt irodalom:

BacHAT LAszLO 1972. A lelki tulajdonsagokra utald iskolai ragadvany-
nevek. Magyar Nyelvér 96: 16-20.

*MNL HBML HbF1 V. A. 505/e. 16. d. 1776. Ne 14., 51r

“MNL HBML HbF1 V. A. 505/e. 16. d. 1776. Ne 14., 51r

*MNL HML XII-3/b. 15. d., €/2. 42r. old.

PMNL HBML HbFI IV. A. 505/e. 16. d. 1776. Ne 14., 38r old.

V6. ,Mennyibol all az a Reszegi Zsivany Companiaja? (...) Csak emlékezzél red,
a’ tobbiekre is, mert azt mondgyak hogy az az e Companiaja Tokajtul fogva a Dunaig
tart?” (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara C 43 — Acta secundum referentes
— Sauska — 1782 — Fasc. 62.).

*'BFLIV. 1223.e. 13.d., 1552. 6-7. old.

32BFLIV. 1223. e. 13.d., 1552. 5. old.

BBFLIV. 1223. e. 13.d., 1552. 7. old.
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FABIAN ZSUZSANNA

AZ OLASZ SZEMELYNEVEK GYAKORISAGA ES VALTOZASI
TENDENCIAI AZ EZREDFORDULON

1. Az olasz személynevek gyakorisaganak és valtozasi tendenciai-
nak bemutatasara tobb ok is késztetett. Az elsé az, hogy lassuk: az
olasz névrendszerben van-e és mekkora a lenyomata a kdzismert, a vi-
lagban zajlé nemzetkoziesedési folyamatnak. A masodik pedig az,
hogy a névgyakorisagi adatokbol levonhatok-e esetleg specialisan az
olasz helyzetre vonatkozo kovetkeztetések.

Az olasz személynevek korében észlelhet6 tjabb tendenciakat el-
sOsorban a ,,Rivista Italiana di Onomastica” (RIOn) cimii, 1995 o6ta
Rémaban, évente két vastag kotetben megjelend olasz névtani szakfo-
lyoiratban a foszerkesztd, ENzo CAFFARELLI és munkatarsai altal rend-
szeresen publikalt és kommentalt adatsorai tiikrében mutatjuk be. En-
nek azért fontos az eldzetes leszogezése, mert az olasz csaladnévadatok
gyakorisagarol kiillonb6zo forrasokbol is lehet tdjékozodni, ezek mod-
szertana azonban eltérd lehet. Néhany példat felhozva: DE FELICE 1980
vagy CAFFARELLI-MARCATO 2008 csaladnév-gyakorisagi elemzése
egyarant — a korabban altalanos eljaras szerint — telefonkdnyvi adatokra
van alapozva;' az internet és a mobiltelefonok vilagiban azonban a ku-
tatok (igy a RIOn munkatérsai is) mar gyakrabban készitik dsszesitései-
ket egyéb név-adatbazisokbol is (pl. Olasz Nemzeti Statisztikai Hivatal
= ISTAT?, Olasz Onkorméanyzatok Nemzeti Szovetsége = ANCI’). —
Megjegyzendé, hogy inkdbb a  nagykozonségnek — szant,
»latvanyosabb” (de nyilvan csak nagysagrendileg pontos) névgyakori-
sagi feldolgozasok is elérheték: a Nomix, a Cognomix, ill. a GENS
Turismo internetes portalok példaul Italia térképére vetitve mutatjak az
egyes utonevek, ill. csaladnevek gyakorisagat.*

'Mindkét kényv névstatisztikai adatai a SEAT telefontarsasag adatbazisabol szar-
maznak.

*Istituto Nazionale di Statistica Italiano (www.istat.it)

3 Associazione Nazionale Comuni Ttaliani (http://www.anci.it/)

4A Nomix.it az uténévvisel8k, a Cognomix.it a csaladnévviseld csaladok szamat
Osszesiti. Utobbi a névviseld csaladok szamat tartomanyok szerint bontva szines térképe-
ken mutatja (a sarga arnyalatok a kevesebbek, az élénkpiros és a sotétlila a gyakoribbak).
Kovetkezzék itt egy-egy példa az elmondottak bemutatasara. — A Deborah utonév dsszes
eléfordulasa Italidban 6747 (= 0,0112 %), Lombardidban a leggyakoribb (21,7%), mig
Basilicata, Valle d’Aosta és Molise tartomanyokban e név gyakorisaga a fél szazalékot
sem éri el. — A Mancuso tipikusan déli csaladnév ,.koriilbeliili” 6sszcsaladi eléfordulasa
Italiaban 4694 (,,Ci sono circa 4694 famiglie Mancuso in Italia”), hangsulyozzuk: tehat
itt csaladok és nem egyének vannak szamolva. E csaladnév Szicilidban és Calabridban a
leggyakoribb (Italia térképére a nevezett tartomanyokba beirva: 1720, ill. 958, de Ve-
netoban pl. csak 61). — A GENS Turismo, viaggi e tradizioni in Italia szintén Italia térkeé-
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Cognome: ZAMBON Cognome: PLCLISI
Presente in 530 comuni Presente in 599 comuni

Puglisi®

— Cognome: GIORG!
Frasnte 45 om. Presente in 1201 comuni

Zorzi Giorgi

pére rajzolt, kiilonb6z6 nagysagli piros korokkel jeldli a telefonkonyvekbdl kinyert csa-
ladnév-gyakorisagi adatokat (az &brazolasmodra példaként 1. a névtérképeket)
(www.gens.info.italia). A jelek pozicidja megmutatja, hogy mely dnkormanyzatok terii-
letén élnek az adott nevii csaladok, a jelek nagysaga pedig a nevek mennyiségét jelzi (kis
rombusz: 1-5 6, legkisebb piros kor: 5-10 {6, legnagyobb piros kor: 500 f616tt).

Ennek és sok egyéb, tipikusan déli csaladnévnek (pl. Macaluso, Mdngano) lombar-
diai-piemonti relativ gyakorisaga az 1960-as években lezajlott ,,ipari forradalom” hatésa-
ra bekodvetkezett D—E iranyu ,,belsé elvandorlas” torténeti-tarsadalmi jelenségével egyér-
telmlien megmagyarazhato6; ugyanakkor a (kdzépkorban keletkezett) Zambon név térké-
pén az a kozismert tény is latszik, hogy E-D irdnyd mozgés nincs. (A térképlapok a
http://www.gens.info/italia/it portalrol szarmaznak.)
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Cognome: GIORGIO
Presente in 548 comuni

Giorgio®

A RIOn 1995 o6ta publikalt 51 koteteben rendszeresen szo esik a
nevek és a névgyakorisag véltozasardl,” mégpedig elsésorban kommen-
talt csaladnév, ill. utonévlistak formajaban tovabba (akar egy-egy jelen-
ség kapcsan is) megjegyzések,® rovid attekintések révén is. Az atfogobb
elemzések bevezetdiben meg vannak jelolve a felhaszndlt forrasok, a
kozreadott névlistak és adatok utan pedig kommentarok kovetkeznek
amelyek felhivjak a figyelmet a kisebb-nagyobb valtozasokra.” A rend-
szeresen megfigyelt jelenségek korébe sorolhatok a kovetkezok: az uto-
nevek korében a valldsi szokdsoknak megfelelen az elsd hely(ek)en allo
nevek (pl. Francesco, Maria) pozicidjanak kovetése, masfeldl a bearam-
16 idegen utonevek mennyisége és jellege; az olasz csaladneveket illeto-
en pedig a tajszolasi beagyazottsagl (tehat az olaszok korében manapsag
is egyértelmiien identifikalo, lokalizalo) csalddnév-variansok lokalizaci-
ojanak, szamaranyanak alakulasa.

2. Mddszertani kérdések
A tablazatokba gyijtott adatsorok bemutatasa eldtt meg kell jegyez-

ni, hogy — a forrasok mar emlitett, kiilonb6z6 adatbazisokat feldolgozo
eljarasa okan — a listakban szerepld nevek pozicioi tkp. csak relativnak

A Giorgi (tobbes szamu) alak tipikusan északi, a Giorgio (egyes szami alak) déli
valtozatra utal, a Zorzi pedig az északi tajszolasi valtozat.

"ENzo CAFFARELLI a crononomastica kifejezést hasznalja az ilyen tipust vizsgala-
tokra (RIOn XXVII (2021) 1: 436).

8P1.: ,x név immar megelézte y nevet”, ,,x és y név hagyomanyos sorrendi harcaban
most y keriilt eldbbre”, ,,x idegen név eldkeld helyen mar fel is keriilt a gyakorisagi lista-
ra” stb.

°P1.: Valtozott-e a név pozicidja bizonyos idéintervallumban? Mekkora a szézalékos
aranya a tobbi névhez viszonyitva? Van-e hirtelen felbukkant név? stb.
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mondhatok. Az adatsorok a felmérések pillanatanak allapotat mutatjak
meg. Eppen ezért is: az ebben az attekintésben kdzreadott tablazatok lis-
tainal nemcsak a vonatkoz6 év van mindig megjelolve, hanem
(rendszerint 1abjegyzetben) az adatbazis (és ennek jellege) is, amelyre az
adott névstatisztika alapozva van.

A csaladnévszotarak, ill. a csaladnév-statisztikak készitésénél figye-
lemmel kell lenni az egy alapnévhez tartozé valtozatok (pl. Pdlfi, Palfy,
Palffy, Palfia stb., ill. Biagi, Biaggi, Biasi, Biase, Blasi, Blasio, De Bia-
se, Debiasi stb.) kiilon-, vagy egyben-tartasanak, ill. -szdmolasdnak a
modszerére, ennek ugyanis természetesen hatasa van a névstatisztikara
(. ehhez: DE FELICE 1980: 2, HaDU 2010: 20-2)."° — Az uténév-
statisztikakban az Onallosult (tehat anyakonyvezhetd) névvaltozatokat
altalaban kiilon szamoljak (magyar példak: Gergely, Gergd; Katalin,
Kata, Katica, Katinka”).

3. A csaladnevek

A csaladnevek allomanyanak, gyakorisaganak valtozasa viszonylag
lassu folyamat, és — a megkiilonboztetés funkcidjan tal — 6sszességiikben
a sok évszazados torténelmi-tarsadalmi-gazdasagi tényekkel és valtoza-
sokkal allnak kapcsolatban (I. ehhez Sriz 2016). Egy-egy nép vagy
nyelv életében tehat 6sszallomanyukat tekintve a csalddnevek tradiciona-
lisabbak, Ssszetételi aranyukban a valtozasok lassabbak.'

Valamilyen mértékben befolyasolhatjadk a csalddnév-gyakorisdgot
az adott orszag anyakonyvi eléirasai is (gondoljunk csak példaul a csa-
ladneveknél a férjezett ndk tobbféle névhasznalati lehetoségére: csak
eredeti csaladnév, csak a férj csaladneve, esetleg a kettobol Gsszekap-
csolt csaladnév stb.).

Forrasaink alapjan az alabbi tablazatban kozreadjuk harom, egymas-
tol kb. masfél-masfél évtizedes (és Osszesen 33 év) kiilonbségli év leg-
gyakoribb Osszolasz csaladneveinek harmincas listait (DE FeLICE 1980,
RIOn 1997/1, 2017/2); a negyedik és az 6todik oszlopban pedig egy
¢szaki nagyvaros (Milano), ill. a fovaros (Roma) 2011-es csaladnév-
statisztikajat mutatjuk be (SEstiTo 2011 alapjan).

1Az etimologizald csaladnév-szotarakban tehat egyazon szocikkbe keriilnek a névva-
riansok (ilyen pl. DE FELICE 1980, CAFFARELLI-MARCATO 2008, a magyart illetéen pedig
HAIDU 2010 szotari anyaga). A cél és a feldolgozas jellegénél fogva HAIDU 2012-ben
viszont a névvariansok kiilon vannak szamolva (pl. Palffi, Palffy 56, Palffy, Palffy 766,
Pdl;?z 621 stb.).

"LADO-BIiRO 1998, FERCSIK—RAATZ 2009.

"Megjegyezziik, hogy itt érhetd el a leggyakoribb magyar ,sziiletési csaladnevek”
2020-as listaja (Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala):
https://hu.wikipedia.org/wiki/Leggyakoribb_magyar csal%C3%A 1dnevek list%C3%
Alja
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1979 1995 2012 2011 2011
DE FELICE RIOn RIOn MILANO ROMA
1980: 1997/1: 2017/2: RIOn RIOn
33-4.7 295-6." 826." 2011/2: 2011/2:
863.¢ 880.
1. Rossi Rossi Rossi Rossi Rossi
Ferrari Russo Russo Colombo Mancini
Russo Ferrari Esposito Ferrari De Angelis
Bianchi Esposito Ferrari Hu'’ Ricci
Colombo Bianchi Romano Bianchi Russo
Esposito Romano Bianchi Russo Proietti
Ricci Colombo Marino Villa De Santis
Romano Bruno Greco Brambilla Conti
Conti Ricci Colombo Sala De Luca
10. | Costa Marino Bruno Chen Bianchi
Gallo Costa Gallo Cattaneo Esposito
Mancini Conti De Luca Esposito Romano
Marino Greco Giordano Galli Mariani
Bruno Gallo Rizzo Mariani Moretti
Barbieri Giordano Ricci Romano Valentini
Giordano De Luca Costa Barbieri Marini
Lombardi Rizzo Caruso Zhou D’Angelo

A SEAT telefontarsasag privat eldfizet6i (= nem koziileti) telefonkonyvei alapjan
Osszeallitott lista.

“Telecom Italia 1995 adatai alapjan C. Mochi feldolgozésa a ,,Focus” havilap szama-
ra.

Forras: CAFFARELLI 2017: az Olasz Onkormanyzatok Nemzeti Szovetsége (ANCI)
csaladnév-gyakorisagi statisztikaja.

A 4. és az 5. oszlop adatainak forrasa: Sestito 2011, melyben az Olasz Onkormany-
zatok Nemzeti Szovetsége (ANCI) 26 jarasi székhelyre vonatkozo csaladnév-statisztikaja
van ismertetve és kommentalva.

""Ehhez az adathoz hozza kell fiizni CAFFARELLI informaci6it a RIOn legutobb megje-
lent szamabal, miszerint a lombard anyakdnyvi hivatal statisztikaja alapjan a Hu csalad-
név a gyakorisagi sor elsd helyére ugrott Mildanoban. S6t: 2020 els6 felében a Hu csalad-
név vezette az 0jsziilottek névlistajat is. (CAFFARELLI 2021).
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De Luca Mancini Mancini Fontana Giuliani
Galli Villa Conti Negri Lombardi
20. | Greco Lombardi Lombardi Costa Marchetti
Mariani Fontana Ferrara Conti Antonelli
Fontana Barbieri Santoro Riva Bruno
Moretti Moretti Singh Pozzi Ferrari
Villa Bianco D’Angelo Grassi Silvestri
Martini Martini Leone Gatti Pellegrini
Rizzo Amato Fontana Monti Rinaldi
Sala Mariani Longo Beretta Greco
Rinaldi Rinaldi Vitale Bruno Angelini
Monti Caruso Moretti Fumagalli Marino
30. | Gatti Galli Rinaldi Greco Ceccarelli

Lathatjuk, hogy az olasz csaladnévallomany (osszolasz és nagyvaro-
si szinten is) meglehetésen konzervativ. A Rossi/Russo *voros’'®, Ferrari
’kovacs’, Bianchi fehér’, Bruno *barna’ csaladnevek magyar megfe1e101
nalunk is kialakultak és szintén gyakoriak. Vératlan — €s szomortian be-
szédes — lehet szamunkra az Esposito, ill. a Proietti ’lelenc, kitett gyer-
mek’ csaladnév el8keld helye a névlistakban." — Feltetlenul emlitésre
kivankozik, hogy ebben a tehat tradicionalisnak tekinthetd csaladnév-
allomanyban a gazdasagi kozpontnak felfoghaté Milanoban az elsé 30

A Rossi régtdl érvényes gyakorisagarol szamos elemzés késziilt, olyannyira, hogy
konyv is megjelent csak err6l a témar6l/névrol (CAFFARELLI 2016/a). Ide kapcsolodoan
tudni kell, hogy a Russo, Russi csaladnév — (déli) téjszc')lési névvaltozatként — szintén
ebbe a nevcsaladba tartozik (és igy semmi kdze a russo *orosz’ szohoz).

1Az ebbe a névesoportba tartozd kdzismertebb nevek (névesaladok): Trovati, Trova-
tello, Trovatelli *talalt’; Esposito, Sposito, Esposto, Degli Esposti *Kitett’; Ignoto, Ignoti,
D’Ignoti *ismeretlen (eredetﬁ)’; Incerti *bizonytalan (eredetll)’, Proietti, Proietto *kitett’,
Casadei, Casadio, Casadidio, Cadei ’Isten haza’; Innocenti, Degli Innocenti, Nocenti,
Nocentini, Nocentino ’artatlan, blintelen’ [Firenzében gyakori név: a Spedale degli Inno-
centi korhazban sziiletett és otthagyott gyermekekhez kapcsolodik], Diotallevi, Diotaiuti
’Isten neveljen fel/segitsen’, Diolosa ’Isten tudja’ [hogy kik a sziilok], Sperandio
reményked] Istenben’, Di Dio ’Istentél szarmazik, Istené’ (Forras: DE FELICE 1980 és
Internet). Jelentdségénél és dimenzidinal fogva ennek a témanak mind torténeti-
szocioldgiai, mind névtani vonatkozasaiban 6riasi az olasz szakirodalma (utobbihoz 1. pl.
Bizzocchr 2014: 183-187). A névtani szakirodalomban gyakori az arvahazak (és a ndi
kolostorokban gondozott gyermekek) névallomanyanak feldolgozasa is.
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kozott mar harom exogen nagy gyakorlsagu kinai csaladnév is felbuk-
kant;** a jelenség mar konyv (névszotar) megirséara is inspiralta az olasz
nevtanosokat (v0. CAFFARELLI 2016/b).

Osszehasonlitasul kozoljik a leggyakoribb magyar csaladnevek
listajat: Nagy, Kovdcs, Toth, Szabo, Horvath, Varga, Kiss, Molnar, Né-
meth, Farkas, Balogh, Papp, Lakatos, Takdcs, Juhasz, Olah, Mészaros,
Simon, Radcz, Fekete, Szzlagyz Torok, Fehér, Balazs, Gal, Kis, Sziics,
Orsés, Kocsis, Fodor.?' Feltiinhet, hogy a harmincas magyar listdban 10
foglalkozast jelolé név szerepel, mig az olaszban csupdn 3 ilyen van
(Ferrari kovécs’, Barbieri ’borbély’, Cattaneo ’(vér)kapitany’* (vo.
Farkas 2016: 37 szerint is a magyarban a masodik leggyakoribb névti-
pus a foglalkozasnévi).

4. Az utéonevek

Koézismert, hogy az egyedek megkiilonbdztetésére szolgald utdne-
vek gyakorisaga is a hagyoméanyokba van dgyazodva (pl. a keresztény
kultarkorben hossza évszazadokon at a szentek nevének nagy gyakorisa-
ga, szinte kizarolagossaga). A XX. sz. kozepétdl kezdve azonban a glo-
balizacid és a migraciéo okan a hagyomanyos névadasi szokasok erésen
valtoznak (pl. sok idegen név valik divatossa), uj névadasi szokasok,
tipusok jelentkeznek (pl. targyak, divatmarkak nevének hasznalata uto-
névként). Ennek a témakdrnek természetesen igen nagy az olykor epés
megjegyzésekkel fliszerezett szak- (1. pl. PapAa 2007, RaATz 2013), ill.
,bulvar’-irodalma, a nagyk6zonség szadmara pedig az interneten szamos
névstatisztika, ill. névajanlé érhetd el.

Az uténevek kore és gyakorisaga fligghet attdl is, hogy az adott
nyelvkozdsségben/orszagban van-e a névadasra vonatkozo jogi szaba-
lyozas. Mint ismeretes: Magyarorszagon kiviil szamos mas orszagban is
jogszabalyokban rogzitik az utonevadas lehetosegelt korlatait (1. ehhez
pl. RaATZ 2013, ill. névadasi alapelvek®). A hossza ideig meglehetésen
megengedd allasponton 1év6 Olaszorszagban is van ilyen szabalyzat

Phttps://www.cognomix.it/cognomi-cinesi.php szerint a kinai csaladnév-gyakorisagi
sorrendben Chen az 5., Zhou a 9., Hu pedig a 13. helyen all; ezt megerdsiti https://
hu.wikipedia. org/w1k1/K%C3%ADnal csal%C3%Aldnevek is.

Hhttps://hu.wikipedia.org/wiki/L eggyakoribb_magyar csal%C3%A ldnevek _list%
C3%Alja A lista forrasa: Sziiletési csaladnevek 2020 (XLSX). Kozigazgatasi és Elekt-
ronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti Hivatala. (Hozzaférés: 2020. jalius 31.) — Ehhez a
témahoz 1. CAFFARELLI 1998 elemzését, aki — HAIDU MIHALY akkor még nem publikalt
kutatédsaira alapozva — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar csaladnévallomanyban a
nemzetiséget jelél(') (pl. Tot stb.), ill. a foglalkozasra utald csaladnevek a leggyakoribbak.
FARKAS TAMAS is erre az eredményre ]utott 2016-ban megjelent irasaban.

2Megjegyzends, hogy a cattaneo sz6 nem szerepel olasz—magyar szotarainkban.

Bhttp://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.html
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(2000, Decreto del Presidente della Repubblica 396, Titolo 10)24: tilos
példaul az jsziilottnek még €16 apa, ill. testvér nevét, tovabba csaladne-
vet azcslni, és nem lehetséges ,,nevetséges vagy szégyenre okot add” név
sem.

Az alabbiakban szintén a RIOn-ban publikalt, tablazatokba rende-
zett statisztikdk segitségével, egy korabbi nagy 6sszesitéshez viszonyitva
(I. 1. oszlop) mutatjuk be az utolsd kb. két évtized olasz uténévadasi
trendjeit.

4. 1. Férfinevek

Anagrafe 1999-2018 2019-ben

finanziaria 2004-ben 2019-ben kozott adott sziiletett
ital. sziiletettek”” | sziiletettek”® | leggyako- Kiilfoldi
(1900-1994) ribb nemzetisé-
(sszesités) férfinevek gliek™
26 (sszesités)”’

Giuseppe Francesco Leonardo Francesco Adam
Antonio Alessandro | Francesco Alessandro | Amir
Giovanni Andrea Lorenzo Andrea Rayan
Francesco Matteo Alessandro | Lorenzo Leonardo
Luigi Lorenzo Andrea Matteo Matteo
Mario Luca Mattia Mattia Youssef
Salvatore Mattia Gabriele Gabriele Mohamed
Vincenzo Simone Tommaso Davide David

2*Ez az allamelndki rendelet egy 1939 6ta (1) érvényben 16v6t valtott ki.

A csaladnevek korében tovabba nem adhaté — ismeretlen sziilék esetében — a szér-
mazast felfed6é név sem 1. 19. jegyzet, ezek a csaladnevek ma mar ,,csak 6rokolhetéek”.

%Az Anagrafe finanziaria italiana adatai a SOGEI feldolgozasaban (1995): RIOn
XXVI (2020), 2: 1003.

*"Az Olasz Statisztikai Hivatal (ISTAT) adatai alapjan készitett 100 oldalnyi, a tarto-
manyok adatait is tartalmaz6 Osszesités, 1. CAFFARELLI-SESTITO 2009: 659-759. CAFFa-
RELLI-SESTITO 2010 a 2004-ben sziiletettek névadatait tartomanyok szerinti bontasban is
elemzi (267-376).

Az ISTAT adatai alapjan készitett RIOn-sszesités: RIOn XXVII (2021), 1: 429-
40.

*CAFFARELLI 2020: 1002-3.

%0lyan csaladokrol van szo, ahol mindekét sziild idegen nemzetiségii. (RIOn XXVII
(2021), 1: 437-438.) A nevek irasvaltozatai kiilon vannak szamolva. Ez a 15 név az Itali-
aban megsziiletett 6sszes kiilfoldi szarmazasu kisfiak 10 %-at sem fedi le.
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Angelo Davide Riccardo Leonardo Gabriel
10. | Marco Marco Edoardo Luca Daniel
Pietro Gabriele Matteo Giuseppe Jad
Andrea Giuseppe Giuseppe Simone Omar
Domenico Riccardo Nicold Marco Kevin
Roberto Tommaso Antonio Antonio Mattia
15. | Michele Antonio Federico Tommaso Alessandro
Alessio Diego
Federico Davide
Giovanni Giovanni
Leonardo Pietro
20. Filippo Samuele
Samuele Christian
Daniele Filippo
Michele Marco
Emanuele Michele
Pietro Luca
Giacomo Simone
Edoardo Giulio
Stefano Elia
Nicola Alessio
30. Vincenzo Salvatore
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4. 2. Noi nevek

Anagrafe 2004-ben 2019-ben 1999-2018 2019-ben
finanziaria sziiletettek® | sziiletettek® | kozott adott sziiletett
ital. leggyako- kiilfoldi
(1900-1994) ribb nemzetisé-
(Osszesités)*! noi nevek gliek™
(bsszesités)>

1. Maria Giulia Sofia Giulia Sofia
Anna Martina Aurora Sofia Sara
Angela Chiara Giulia Martina Emma
Giuseppina | Sara Ginevra Sara Amira
Francesca Alessia Alice Chiara Aurora
Teresa Francesca Emma Alessia Emily
Carmela Sofia Giorgia Giorgia Amelia
Anna Maria | Giorgia Beatrice Aurora Jannat
Lucia Elisa Greta Francesca Nour

10. | Caterina Alice Vittoria Alice Lina
Rosa Aurora Anna Anna Giulia
Paola Anna Martina Gaia Noemi
Laura Giada Chiara Emma Melissa
Giuseppa Gaia Matilde Giada Maria

15. | Elena Federica Ludovica Beatrice Fatima

Elena Nicole
Alessandra | Sara

mém%/

3'Az Anagrafe finanziaria italiana adatai a SOGEI feldolgozasaban (1995): RIOn
XXVI (2020), 2: 1003.

32Az Olasz Statisztikai Hivatal (ISTAT) adatai alapjan készitett 100 oldalnyi, a tarto-
ok adatait is tartalmazo Osszesités, 1. CAFFARELLI-SESTITO 2009: 659-759.
Az ISTAT adatai alapjan készitett RIOn-6sszesités: RIOn XXVII (2021), 1: 429-40.
*CAFFARELLI 2020: 1002-3.
B4t is olyan csaladokrol van sz6, ahol mindkét sziilé idegen nemzetiségii (RIOn

XXVII (2021), 1: 438-9). A nevek irasvaltozatai kiilon vannak szamolva. Ez a 15 név az
Italidban megsziiletett dsszes kiilfoldi szarmazast leanyka 10 %-4at sem fedi le.
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Valentina Bianca
Ilaria Camilla

20. Beatrice Arianna
Arianna Noemi
Camilla Gaia
Noemi Francesca
Eleonora Mia
Rebecca Alessia
Marta Rebecca
Serena Elena
Laura Adele
Emma Elisa

30. Maria Viola

4. 3. Megjegyzések az utonevekhez

A tablazatok els6 oszlopaban az 1900-1994 kozotti €vszazad Gssze-
sitd névstatisztikajanak elsé 15 helyezettje van felsorolva: a listdban
,hagyomanyos” olasz uténevek szerepelnek. A tablazatok masodik és
harmadik oszlopa mar teljesen 1j képet mutat: a régen elsé Maria a 2004
-ben sziiletetteknél mar csak a 30. helyen all, és késobb eltiinik; a Gi-
useppe ’Jozsef” két ndi becézd alakvaltozata: (Giuseppina, Giuseppa)
kiszorult a listarol, ahogy Carmela és Rosa is, helyét tartja még Anna,
Francesca.

Az ezredfordulo6tol eltelt idészak adatainak Osszevetésébdl kitiinik,
hogy a névrendszert egy bizonyos stabilitds jellemzi: mindkét nem neve-
inek esetében inkabb csak helycserékrdl van szo, €s ezekbe a hagyoma-
nyos listakba ékelddnek be felkapott divatnevek (valdsziniileg tipikusan
ilyen példaul a Greta név felbukkanasa az elsé 10 leggyakrabban adott
név kozott 2019-ben).*® Ugyanakkor 15 év tavlataban erdsen érzédik a
kiilfoldi hatas, hiszen szamos idegen(es) irasmodu (de olasz parhuzamos

%A svéd kornyezetvédelmi aktivista Greta Thunberg 2018 augusztusaban bukkant fel
a politikaban és a média vilagaban.
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alakkal is rendelkez0), ill. idegen (eredetil) nevet olvashatunk a névso-
rokban. (Az els6 100 koziil ebbe a korbe tartozik a 2019-es listakon sze-
replo férfinevek koziil: Christian, Manuel, Thomas, Samuel, Cristian,
Daniel, Liam, Nathan, Noah, Kevin, Santiago, Adam, Alex, Nicolas,
Nicholas, Rayan, Bryan, Amir, Dylan, Youssef, Omar, Ivan; a n6i nevek
kozil pedig: Emily, Cloe, Sophia, Désirée, Fatima, Jasmine, Amim.)37

5. Osszefoglalas

Adatsorainkbdl nyilvanvaloan kitlinik, hogy a vilagban zajlo globa-
lizaciés folyamatok hatdssal vannak az olasz névallomanyra is, mégpe-
dig mind a csaladnevek, mind az utonevek korében. A csaladnévallo-
many valtozasai elsésorban a nemzetkdzi migraciéval, a bevandorlassal®®
allnak Gsszefiiggésben, ez Italiat is er6sen érinti (foldrajzi, gazdasagi és
demografiai-szocialis Osszefiiggések™ kapcsan). Az uténevek korében
tapasztalhato 0j jelenségek pedig (a mar emlitett bevandorlas okan tal) a
nemzetkozi trendekkel, azaz elsOsorban az internet — mint hir- és izenet-
forras — altalanossa valasaval, ezzel 6sszefliggésben elsGsorban az angol
nyelv elterjedésének novekedésével magyarazhatok. Erds befolydsold
tényezo tovabba a globalizal6do vilagban a nevek egyedit6 funkcidjanak
megOrzésére iranyulo — talan nem a legszerencsésebb forrasokbol taplal-
kozo6 — szandék.

Felhasznalt irodalom és internetes forrasok*’:

Anagrafe — cosa dice la legge? [= Anyakdnyvezés — mit mond a tor-
vény?] https://www.nomix.it/anagrafe-regole-nome.php

ANCI = Associazione Nazionale Comuni Italiani [= Olasz énkormanyza-
tok nemzeti szovetsége] http://www.anci.it/, https://it.wikipedia.org/

3TRIOn XXVII (2021), 429-35.

Az Olaszorszagba iranyul6 bevandorlast valosziniileg felerdsiti az a tény, hogy itt
(is) érvényes egyfajta korlatozott ,,ius soli” torvény (azaz: aki Italidban sziiletik, bizonyos
feltételek megléte — pl. folyamatos ott-tartozkodas melletti nagykoruva valas — esetén
megkaphatja az olasz allampolgérsagot). L. ehhez: https:/it.wikipedia.org/wiki/lus_soli

°A foldrajzi ok: a Keletrdl, ill. DéIr6l valo bevandorlas. A gazdasagi jellegii ok: az
ipar globalizacioja (és elsGsorban a kinai ipar és kereskedelem nagyaranyl expanzioja).
A demografiai ok: egyfeldl folyamatosan és erdsen csokken a sziiletésszam (1. pl. RIOn
2020/1: 502), masfel6l az olasz tarsadalom elid6sodott. Utdbbi okan nagy igény van
gondozondkre, akik nagy része kiilfoldrdl (elsésorban Romaniabol) keriil Olaszorszagba.
Vé. ,,Azon Ujsziiléttek korében, ahol mindkét sziild kiilfoldi, tovabbra is a romanok van-
nak a legtobben, ket kdvetik a marokkodiak, az albanok és a kinaiak; 2019-ben ez a négy
nemzetiség képviseli az 6sszes Italidban sziiletett kiilfoldinek majd’ a felét. Mint ismere-
tes, Eszak és Dél kozott eltérd az ebbe a kategoriaba tartozok megoszlasa: ENy-on és EK
-en kb. 20 %, Kozép-Italidban 17 %, délen 6 %, a szigeteken pedig 5 %.” (CAFFARELLI
megéegyzése, RIOn 2021/1: 437).

%Az internetes keresések a 2021. marcius—majusi periddusban zajlottak
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N. Fopor JANOS

KELETI SZLAVOKRA UTALO ETNONIMAK A KARPAT-MEDENCE
TORTENETI CSALADNEVANYAGABAN

1. Bevezetés. — Mizser LAjos szamos tanulmanyaban foglalkozott
a torténelmi Eszakkelet-Magyarorszag tulajdonneveinek elemzésével.
Kiemelt hangsulyt kaptak munkaiban az északkeleti Karpatok térségé-
ben ¢l ruszinok névadasat tiikr6zé csalddnevek megfejtései. E téren
kifejtett tudomanyos tevékenysége jelentdségét az adja, hogy megfeleld
nyelvi, kulturalis és tudomanyos ismeretek birtokaban az utdékor szamara
is hasznosithato elemzéseket és névfejtéseket hagyott rank, melyek nagy
mértékben megkonnyitik szamos csalddnév etimoldgiai azonositasat.
Figyelmet forditott emellett a keleti szlavokra vonatkozo etnonimak le-
irasara is (Mizser 2006, 2010a). Tanulmanyomban ez utdbbihoz kap-
csolodva ismertetem a keleti szlavokra vonatkozo etnonimak jelentés-
valtozasait, Osszefliggéseit, melyhez a torténeti (hely- és) személynév-
anyag névfoldrajzi tanulsdgait hivom segitségiil. Bemutatom a ruszin
népcsoportra utald onelnevezések (Ruszin, Rusznak) csaladnévi eléfor-
dulésait, valamint a kiils6 elnevezések koziil a magyar Orosz, a szlovak
Rusznyak ¢€s a roman Rusz (Ruszul, Ruszan, Ruszuc stb.) csaladnevek
teriileti sajatossagait a Torténeti magyar csalddnévatlasz (TMCsA.)
1720-22-es adatbazisa segitségével, amely az 1720-as masodik orszagos
adoosszeiras, illetve az 1721-22-es erdélyi megyei Osszeirasok alapjan
késziilt. Mivel ezek az adatok a Karpat-medence jelentds részét lefedik,
lehet6ségiink van a kiillonbozo csaladnevek teriileti kiterjedésének infor-
mativ megjelenitésére.

A keleti szlavsaghoz tartozd, ortodox, majd gorogkatolikus vallasa
ruszin etnikai népcsoport szazadok 6ta szoros kapcsolatban €l a kdrnye-
z6 népekkel (pl. lengyelekkel, szlovakokkal, magyarokkal és romanok-
kal). Ennek a kontaktusnak az eredményeként mindegyik nyelv névrend-
szerében megtalalhatd a ruszinokra vonatkozo, kiilonb6z6 eredeti nép-
névbol szarmazd névanyag. Vizsgalatomban a csaladnevek a 18. szazadi
eleji Karpat-medencei teriileti sajatossagai alapjan kovetkeztetéseket
egészitem és pontositom a szoba hozott etnonimak eddigi etimologiai
magyarazatait is.

2. A keleti szlavok Karpat-medencei megtelepedése és kiilonbo-
z6 nyelvii megnevezéseik. — A mai magyar nyelvben az orosz kdzszo
egyértelmiien az oroszorszagi oroszokra vonatkozik. A 20. szazadi sz6-
tarak ennél tdgabban, a keleti szlavsagra vonatkozo gytjt6fogalomként
is megadjak a jelentését, a keleti szlavok koz¢ az oroszokat, fehéroro-
szokat és ukranokat sorolva (ErtSz.).
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A TESz. szerint mar a 9. szazadban, a honfoglalas el6tt megtor-
ténhetett a szo atvétele valamely 6torok nyelvbol Nyilvanvaldan a kije-
vi Rusz teriiletén €16 keleti szlavsagra vonatkozott elsddlegesen, akik
koziil az Arpad-korban egyes csoportok — a helynévanyag tantsaga sze-
rint (v6. RAcz 2011: 134-45) — megtelepedtek a Karpat-medencében. A
Nograd megyei Nagyoroszi lakoéit példaul Kalman kiraly kivaltsagban
részesitette, kiralyi test6rok, udvari ajtonallok (Rutheni Regiae Majesta-
tis) lettek, mely tisztséget egészen a 16. szazadig ellattak. Eredeti valla-

sukat is sokaig megorizték, 1651-ben még gordgkeleti papot kaptak
(BONKALG 1940: 14-5).
Az Arpad-kort kovetden a keleti szldvokkal vald kozvetlen népi
érintkezés egyre inkabb az északkeleti hatarvidékre korldtozdodott. A len-
gyeleket, a horvatokat, a szerbeket 6nallo etnonima kiilonboztette meg a
tot-nak nevezett tobbi szlav csoporttol, magatol ertetédden lett a "keleti
szlav’ jelentésti lexéma az Eszakkeleti-Karpatokban egyre nagyobb
szamban megteleped6 ortodox ruszinsag magyar nyelvii megnevezese

BONKALO SANDOR szerint ,,az Arpadok kordban bevandorolt és
karpataljai rutének kozott semmi kapcsolat nem volt. Az elébbiek nyom—
talanul eltiintek, miel6tt az utdbbiak szerephez jutottak volna” (1940:
15). HopiNnkAa ANTAL szintén kiilonbséget tett a korai megtele 2pedc’i
,Tutén” népesség és az Eszakkeleti-Kéarpatokban é16 rutének kozott.” Vé-
leménye szerint ,,a mai lakohelyiikon lako hazai ruténeket a XIII. szazad
masodik fele ota kezdették az ottani uradalmak jobbagyaikul odaszallita-
ni s ez a megszallitas még a XVII. szazadban is tartott” (HopINkA 1909:
75). A két ,rutén/orosz” csoport Karpat-medencei megtelepedése nem-
csak id6ben tért el egymastol, hanem a megtelepedés modjaban is kiilon-
boz6tt. Mig az Arpad-kori népesség elszortan helyezkedett el az orszag
egész teriiletén (beleértve a sikvidéket is), majd idovel beolvadt a kor-
nyez6 népességbe, az északkeleti szlavok betelepedése késobb kezdo-
dott, és nagyrészt szervezett modon zajlott A betelepitést Szepes, Saros
€s Zemplén tertiletén a soltészok, az ungi, beregi €s maramarosi felvidé-
ken (Verchovman) a kenézek iranyitottak. Ok toboroztak az uradalmak
szamara a jobbagyokat a szomszédos galiciai teriiletekrdl (i. m. 79). A

1A torok nyelvekben a szlav rus ’orosz’ B ’északi german, skandinav’ atvétele,
amely a finnen keresztiill az északi germanra megy vissza. A torok nyelvekben sz6 elején
nem allhat » hang. Az r-rel kezd6d6 idegen eredetli szavak elé egy maganhangzo-elStét
kerul vo. pl. oszm. Urum *Roma’ stb.” (TESz.).

Az etnonimék hasznalatdban HODINKA ANTALNAl kovetkezetlenseg ¢és ellentmondas
tapasztalhatd. HODINKA az Arpad-kori betelepedSket is rutén-nek mondja (,Ekként a
Névtelen tudositasabol minddssze annyit fogadhatunk el, hogy rutének igenis laktak az
orszag kiilonféle helyein... [ti. az Arpad-kortél kezdve]” — Hopinka 1909: 64), mashol
viszont ezt olvassuk: ,,Els0 jelentésiink a ruténekrdl 1570-bdl vald” (i. m. 38), utdbbi
megallapitas mar egyértelmiien az északkeleten €16 ruszinokra vonatkozik.
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kenézek foldesur altali rnegblzasarol tobb fennmaradt kenézlevél is ta-
nuskodik. Az Arpad-kori oroszok szarmazési helye kozelebbrdl nem 4l-
lapithaté meg, bizonyara elsésorban Lengyelorszag, Lodoméria és Halics
hozhat6 szoba, betelepedésiik pedig a korban més népcsoportokhoz (pl.
olaszok, vallonok, beseny0k stb.) hasonloan, egymastol tavol esé falvak
létrehozasaval tortént (1. még alabb). Utdbbi eldsegitette a két—harom
¢vszazad alatt bekovetkez6 asszimilacigjukat.

Az orszag hatarat az Arpad-korban gyepiirendszer védte. Ennek a
vonala északkeleten nagyrészt egybeesett a késdbbi ruszin-magyar
nyelvhatarral, amely szintén azt erdsiti, hogy a gyepln tili teriilet a 13.
szazad masodik feléig lakatlan erddség volt, melynek benépesitésében
leginkabb a birtokosok voltak érdekeltek (Hopinka 1909: 72). A bené-
pesités eldsegitése érdekében a betelepiilok szamdara bizonyos ideig tartd
adomentességet, illetve eltérd adozasi modot engedélyeztek. (A szerve-
zett betelepitésekre 1. még HopiNnka 1923, SzaBO 1937, BELAY 1943,
ENGEL 1998, SEBESTYEN 2010: 5-7.)

A ruszinok tobb néprajzi és nyelvjarasi csoportra tagolodnak. Az
ezeréves hatarhoz kozel eso falvakban a maramarosi huculok és a Bereg
és Ung megyei bojkok ,,a veliik szomszédos galicziai huczulok és bojkik
nyelvét beszélik. Ezekrdl tehat bizonyosra vehetjiik, hogy az ottani boj-
kik és huczulok koziil jottek at hozzank, annal is inkabb, mert ruhazatuk
is csaknem ugyanaz. [...] A zempléni és a sarosi lemakok nyelve azonos
a szomszéd galicziai lemkik nyelvével”. A legkevésbé vilagos a kapcso-
lat a folyovolgyekben legrégebb ota megtelepedd dolisnyakok
(blyachak) és a Karpatokon tuali kibocsato teriilet kozott (Hopinka 1909:
73). Utobbi csoport esetében feltételezhetd a legrégebbi (akar mar 13.
szazad elotti) jelenlét a lankasabb (gyeplin inneni) teriileteken (vo. S
BENEDEK 2003).

A 15. szazad eleji Schlédgli szdjegyzék az oroz [orosz] lexéma latin
megfelelojekent a rutheng-tadja meg (TESz.), melyet mai ismereteink
alapjan egyszeriien "ruténként, ruszinként’ értelmeznénk, azonban a latin
Ruthenus eredetileg ’régi Oroszorszag lakoja’ jelentést hordozott, igy a
tagabb értelmezést ekkor még nem lehet figyelmen kiviil hagyni (vo.
TESz. rutén). A késobbi szdzadokra nézve azonban egyre tobb érv szol a
jelentéssziikiilés megtorténte mellett nemcsak az orosz, hanem ezzel par-
huzamosan a latin kifejezés esetében is.

Mindenesetre mindenképpen magyarazatra szorul, hogy az orosz
szonak a kései omagyar ¢és kozépmagyar forrasokban jol adatolhat6 szii-
kebb ’ruszin, rutén’ jelentését a TESz. miért nem emliti. A TESz. altal
megadott  jelentések a  kovetkezok: 1. ’orosz ember’, 2.
’ajtonalld’ (magyarazatat 1. fenn), 3. *az oroszokkal kapcsolatos, rajuk
vonatkoz¢’, 4. *gorogkeleti vallasu’. Mas munkak azonban ezt az Ossze-
fliggést egyértelmilen jelzik (v6. pl. CsnSz., SzaB6 1937: 14, MizSER
2010a: 249).
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Az alabbiakban a magyar orosz : latin Ruthenus parhuzamra muta-
tok be néhany tulajdonnévi példat azzal a céllal, hogy a bekdvetkezo je-
lentésvaltozast idében nagyjabol elhelyezzem. RAcz ANITA népnévi
eredetli telepiilésnévi adatokat kozld munkdjaban a kovetkezd példakat
taldljuk az orosz—Ruthenus telepiilésnévi péarhuzamra: Fels6oroszi
(Torda vm.) — 1393: Ruthenorum superiori, 1453: Felseworozy (RAcz
2011: 136); Oroszfalu (Szebenszék) — 1380: villa Ruthenica ~ Rusz-
schalk, 1403: villa Rutenorum (RAcz 2011: 140); Oroszfalu (Torda vm.)
— 1319: Vruzfolu, 1393: villa Ruthenorum (RAcz 2011: 139-140);
Oroszvar (Moson vm.) — [1200 k. 950 k.-re]: castrum constituere Ruthe-
nis, 1208/1359: Wruswar (RAcz 2011: 143). A latinositott telepiilésnévi
alakban szereplé Ruthenus-ok a 14. szazad végérdl, 15. szazad elejérol
valok. Az egyetlen kivétel a Moson megyei Oroszvar nevének Anony-
mus altali emlitése a 13. szdzad elejérdl. Utobbi esetében kizarhato a
kapcsolat az északkeleti ruszinokkal, a telepiilés egyértelmiien az Arpad-
kori orosz betelepiilést példazza, az erdélyi falvak esetében azonban akar
mar a belsé migracio is szoba kertiilhet.

A korabbi lakossag etnikai dsszetételére utalo telepiilésnevek mel-
lett a hatarrésznevek is forrasként vehetk figyelembe. JANITSEK JENO
két Orosz- el6tagl, Szolnok-Doboka megyei falu mikrotoponimai segit-
ségével mutatta ki az ,,ukran” lakossag korabbi jelenlétét, megerdsitve a
telepiilésnevek altal jelzett etnikai hatteret (JANITSEK 1999). A szerzd
szerint az ,,Okleveles adat mar 1410-ben emliti az ukran ajku lakossagot.
Ekkor jelenik meg mindkét telepiilés latin neve: utraque villa Rutheno-
rum, majd 1447-ben: duae possessionis Orozfalu”. [...] A falvak jelen-
legi nevei 1760-ban roman-magyar vegyes formaban jelennek meg: Also
Rusz, Felsé Rusz, majd 1839-ben: Ruszu gyin Zsosz ~ Also Oroszfalu és
Ruszu gyin Szusz ~ Felsd Oroszfalu” (JANITSEK 1999: 474 — kiemelések
télem, 1. még RAcz 2011: 141). JANITSEK a diilénevek kdzott tobb olyan
ruténnak mindsitett példat talalt, melyek a lakossag elromanosodasa utan
is hasznalatban maradtak. A szerz6 mar egyértelmiien ukranokrol beszél,
de ennél pontosabban nem hatdrozza meg a névad6 népcsoportot.

A tovabbi példak a kovetkez6 szazad végérdl valok. A Szabolcs
megyei Oroszijfalu esetében a telepiilésnévi eldtag €s a csaladnevek
(Kapcza, Dosziny, Repadj (7), Holnacz, Vaiko, Peak, Boronka) alapjan
szlav lakossag jelenlétét joggal feltételezhetjiik. Az adoleirasban mar
konkrét utalas is olvashatd a nemzetiséget illetden. A forras kiemeli,
hogy a lakosok rutén kilencedet ugyan nem fizetnek a foldesurnak
(,,Nona Rutenj non soluerunt Domino Terrestri”), viszont masféle adoko-
telezettségiik van ti. a ruténeknek (,,Rutenj soluerunt...”) (1596: HU
MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 28. 24-25). A nagy valosziniiséggel 16.
szazadi telepitésii falu nevének elétagja, a lakosok csaladnevei, valamint
a konkrét utalas a ruszinok eltéré adozasara egyértelmiivé teszik az orosz
lexéma sziikebb értelmezését. A falu betelepitése mar bizonyosan a ma-
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gyarorszagi ruszin teriiletekrdl tortént.

A szomszédos falu, Ormezé lakosai ugyanezen Osszeiras szerint
kétféleképpen adoztak. Az egésztelkes jobbagyok 24 dénart adtak a fol-
destrnak, mig a rutének taksaja 1 forint volt. A jobbadgynévsorban a fize-
tend6 adoosszeg is fel van tlintetve, igy konnyen el lehet kiiloniteni a
kétféle adozas szerint fizetdket. A telepiilésen feljegyzett 17 adofizetd
kozott nyolcan az Orosz csaladnevet viselik, koziiliik hatrél tudjuk, hogy
rutén taksat fizetnek. A zsellérek kozott tovabbi két Orosz csalddnevii
szemelyt talalunk Ebben az esetben az Orosz csaladnév névadasi moti-

A ruszinok a szdzadok alatt szoros kapcsolatot tartottak fenn az al-
foldi (Tisza menti) magyarlakta vidékekkel. Erre elsdsorban a megélhe-
tésiik miatt volt sziikségiik, hiszen a hegyvidéki teriilet allattenyésztésre
és erdégazdalkodasra ugyan alkalmas volt, de a gabonatermesztésre mar
kevésbé, ezért gyakran vallaltak részesaratast az alfoldi teriileteken
(BONKALG 1940: 88-89, S. BENEDEK 2003). Egyes ruszin csaladok allan-
do lakosként telepedtek meg, masok visszamentek eredeti hegyvidéki
lakohelytikre. A foldesurak a hianyzd munkaerdt szervezett telepitések-
kel probaltak potolni az alfoldi magyarlakta vidékeken is. Szabolcs me-
gye északi részén ekkor jonnek létre a ruszin telepek (I. pl. Oroszujfalu,
Mandok, Tass), a kibocsaté hely esetiilkben mar mindenképpen a hataron
beliil keresendd. A belsé migracio kiindulé helye azonban az esetek nagy
részében nem hatarozhaté6 meg pontosan. Néha a csaladnév kozvetett
moédon utal erre. A szabolcsi Nyirtass kozségben 1675-ben a rutének
kozt emlitik Franciscus Bardahazy-t és Ladislaus Dauidhazy-t (HU MNL
OL E 156. Fasc. 15. No. 42. 8.). Neviik Bereg megyei telepiilésnevekbol
(Bartahdza, Davidhdza) szarmazhatott, megkiilonboztetd neviiket az 1j
(magyar) kdrnyezetben kaptak korabbi lakohelytikrol.

A telepesekre az alfoldi teriileteken is — mint lathattuk — eltérd ado-
zasi szabalyok vonatkoztak. Ezt a rutén adozast azonban mar egyaltalan
nem lehet az Arpad-kori oroszokra vonatkoztatni, kizarolag az Eszakke-
let-Magyarorszagon megtelepedett ruszinokra Volt jellemz6. Mindez
egyrészt névtani szempontbol fontos adalék, hiszen segit a névadas hat-
terének feltarasaban, masrészt a tarsadalomtorténeti szempontbol 1énye-
ges etnikai rekonstrukciohoz jarulhat hozza.

3A rutének taksdjat fizetok a kovetkezok: Jacobus Orosz, Ladislaus Kis, Jacobus Orosz,
Junior, Andreas Orosz, Lazarus Orosz cum Jacobo Orosz, Joannes Simon egésztelkes job-
bagyok, valamint a zsellérek k6zott Jacobus Orosz Junior. A masik két zsellér Stephanus
Orosz és Gregorius Orosz nem fizetett taksat. 24 denart fizetd tovabbi egésztelkes (nem
ruszin) jobbagyok: Franciscus Bozzasi, Baltasar Poli Judex, Relicta Francisci Poli, Stepha-
nus Kouacz, Mattia Agardi cum Paulo Kouacz (utdbbi kihtizva), Casparus Poli (HU MNL
OL E 156. Fasc. 12. No. 28. 20-21).

71



3. Az Orosz csaladnév névfoldrajzi tanulsagai. — Az Orosz tulaj-
donnév kozszéi elézményének jelentésvaltozasdr6l mondottakat a
névfoldrajz segitségével tudjuk leginkabb aldtdmasztani. Vessiik Ossze a
telepiilésnévi adatok foldrajzi sajatossagait a csaladnevekével! Telepii-
lésneveink legnagyobb hanyada az 6magyar korban (fokent annak els6
felében, az Arpad-korban) keletkezett. Habar késobb is jottek 1étre tele-
ptilések, de ezek szdma joval kisebb volt a korabbiakhoz képest. A csa-
ladnevek (megkiilonbdztetd nevek) kialakulasa csak a 14. szazad maso-
dik felétdl (leginkabb a 15. szdzadtol) vehetd szamitdsba. Lényeges meg-
emliteni, hogy egyrészt a csaladnévviselés kronologiai eltérést mutat az
egyes tarsadalmi rétegek, illetdleg a nemzetiségek esetében, masrészt a
meglévo névanyag is folyamatos spontan valtozasnak volt kitéve.

A fentiek alapjan alkalmunk nyilik arra, hogy ugyanabbdl a lexéma-
bol tobb évszazados eltéréssel 1étrejott tulajdonnevek teriileti elhelyezke-
dését megvizsgaljuk. RAcz ANITA mar emlitett kotetében (2011) a nép-
névi eredetll telepiilésnevek adatait a legkorabbi id6tol kezdve az 6ma-
gyar kor végéig (1526-ig) kozli. A csaladnevek esetében a TMCsA. 1401
és 1526 kozotti személyneveket tartalmazod kozépkori adattarara, vala-
mint az 1720-as magyarorszagi és 1721/22-es erdélyi 0sszeirasok alapjan
késziilt adatbazisra tamaszkodtam.

Mivel az egy megyén beliili telepiilésnévi adatok konkrét denota-
tumhoz rendelése tobb esetben bizonytalan, nem lehet tudni ugyanis,
hogy egy vagy tobb telepiilésre vonatkoznak-e az emlitések, a telepiilés-
szdmok csak hozzavetOlegesen vehetok figye-lembe. Azt azonban nagy
bizonyossaggal meg lehet allapitani, hogy az 6magyar kori for-rasokban
adatolhato, orosz lexémat tartalmazé telepiilésnevek mely megyékben
for-dul-tak el6. A mintegy 53 telepiilés elhelyezkedését nagyobb tajegy-
ségek szerint adom meg.

Dunantul: Zala (1), Somogy (2), Fejér (1), Moson (1), Baranya (1),
Valké (1); 6sszesen 7 telepiilés (13,21%).

Duna-Tisza koze (kozépso teriiletek): Pilis (1), Heves (1), Bodrog
(1); 0sszesen 3 telepiilés (5,66%).

Eszaki varmegyék: Bars (2), Abauj (1), Borsod (2?), Nograd (1),
Saros (1); 6sszesen 7 telepiilés (13,21%).

Eszakkelet-Magyarorszag: Maramaros (1), Bereg (4?), Ugocsa (1),
Zemplén (1), Ung (2); 6sszesen 9 telepiilés (16,98%).

Tiszantl: (Partium): Bihar (4), Csanad (1), Krassé (2), Torontal
(1), Temes (1), Szatmar (3); 0sszesen 12 telepiilés (22,64%).

Erdély: Torda (5?), Fehér (1), Kolozs (2), Hunyad (2), Szeben (1),
Bels6-Szolnok (3), Doboka (1); 6sszesen 15 telepiilés (28,30%).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az ,,orosz” lakossagra uta-
16 telepiilésnevek a korabeli Magyarorszdg nagy teriiletén szétszorva
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Zalatol Maramarosig, Mosontol Szebenig, Barstol Krassoig megtalalha-
tok — foként a magyarok altal (is) lakott teriileteken. Az is kitiinik, hogy
a lexémanak a keleti részeken (északkeleten, a Tiszantlon és Erdélyben)
kétszer tobb eléfordulasa adatolhatd (67,92%), mint a kdzépso és a nyu-
gati teriileteken (32,08%). Utobbi azonban igy is egyharmadot tesz ki.
Mindez megerdsiti az Arpad-kori oroszok megtelepedésérdl fent mon-
dottakat.

A TMCsA. kései omagyar kori adatbazisaban (1401-1526) 22 426
személynév kozott mindossze 18 Orosz csaladnévi el6fordulés talalhatod
(1. tablazat). Mivel az adatbazis okleveles forrasokbol feltart adatai
egyenetleniil oszlanak el a korabeli Magyarorszag teriiletén, igy statiszti-
kai kovetkeztetések levonasat nem teszik lehetové. A legkorabbi csalad-
névi eléfordulasok e szam szerint kevés adata azt mégis egyértelmiien
jelzi, hogy a nevek keletkezési helye a késobb ruszinnak nevezett népes-
ség altal lakott vagy azzal szomszédos megyékben keresendd.* Az, hogy
Ugocsabol van a legtobb adatunk, a (vélhetden késébb dolisnyakoknak
nevezett sikvidéki) ruszinok korai jelenlétét jelezheti.

1. tablazat: Az Orosz csaladnév 1401 és 1526 kozotti elofordulasai megyék

szerint (TMCsA.)
Megyenéy Or?sz Osszadat- %
(f6) szam (f6)
1. Ugocsa 6 1059 0.0268%
2. Ung 4 116 0.0178%
3. Zemplén 3 593 0.0134%
4. Szabolcs 2 3269 0.0089%
5. Szatmar 1 1859 0.0045%
6. Bihar 1 420 0.0045%
7. Sopron 1 313 0.0045%
Osszesen: 18

*Az egyetlen kivétel a Sopron megyei Csepregen 1522-ben feljegyzett Johannes Or-
rosz névadat, melynek olvasata akar [orros] is lehet. Ebben az esetben nem tartozik az
Orosz eléfordulasai kozé.
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1. abra: Az Orosz csaladnév foldrajzi kiterjedése (TMCSA., 1720-1722)

Az Orosz név 18. szazad eleji teriileti sajatossagait a 1. abra mutatja.
A csaladnév a TMCsA. 1720-22-es egyesitett adatbazisaban a 23. he-
lyen all 497 el6fordulassal (0,2242%; 6sszadatszam: 221 644). A kartog-
ram elég meggy6zden €s latvanyosan jelzi az Orosz csaladnév és az ek-
kor mar egyértelmiien ’ruszin’ jelentésii etnonima kozotti szoros kapcso-
latot: a név azokon a teriileteken a legmegterheltebb, ahol a magyar-
ruszin kontaktus a legintenzivebb lehetett ezekben a szdzadokban. A
térkép Ugocsa, Ung, Bereg, Maramaros és K6zép-Szolnok teriiletén nu-
tatja a megyei 0sszlakossaghoz viszonyitott legmagasabb relativ aranyt.
A Dunanttlon minddssze 9 el6fordulast talalunk 4 megyében szétszorva
(8 telepiilésen), ami az Osszes eldfordulasnak csupan az 1,81%-at teszi
ki. (A telepiilésneveknél még 13,21% volt a dunantuali arany.) A csalad-
név a Drava mentén és a Muravidéken is megjelenik egy-egy adattal,
melyek vélhetden a névviselok orszagon beliili vandorlasaval magyaraz-
hatok.

Az ,,oroszok”, azaz a ruszin nemzetiségliek egy szaz évvel késébb
(1822) késziilt leiras szerint harom varmegyében vannak tobbségben:
Beregben, Maramarosban és Ugocsaban. Kisebb szamban, keverten Sze-
pes, Saros, Zemplén, Bacs, Torna, Szabolcs, Ung, Szatmar, Bihar, Sze-
rém megyében (CsapLovics 1822: 19). A déli telepek a 18. szazad folya-
man végbemend telepitések eredményei, a masodik orszagos Osszeirast
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kdvetden jottek 1étre.

A 19. szazad elsd felének forrdsai a ’ruszin’ jelentés €16 haszndlatat
mutatjak. CsaPLOVICS JANOS orszagleirasdban az orosz nemzetiség alatt —
mint lattuk — egyértelmiien a ruszinokat érti (CsapLovics 1822). FENYES
ELEK geografiai szotaraban (1851) is hasonld értelmezést talalunk. Az
orosz etnonima jelentése tehat a magyar nyelvben eredetileg a keleti szla-
vok gytijtéfogalma volt, majd szazadok soran a keleti szlavsagbol kiszaka-
do, az Eszakkeleti-Karpatok térségében (annak mindkét oldalan, igy Kar-
patalja, Galicia és Bukovina teriiletén) él6, késobb rutén-nek és ruszin-nak
nevezett népcsoport megnevezése lett.

A jelentéssziikiiléssel végbemend névatvitel folyamata szervesen 0sz-
szefligg a ruszinok népi karakterének kialakulasaval, illetve Karpat-
medencei megjelenésével ¢és folyamatos bekoltozésével. A 15-18. szazadi
magyarorszagi forrasokban emlitett oroszok tehat nem egyszertien keleti
szlavok voltak, hanem az Eszakkeleti-Karpatokban é16 ruszinok (v6. Mi-
ZSER 2010a: 249), akik a szazadok alatt egyre inkabb elkiiloniiltek a tobbi
keleti szlav csoporttol. Ezt a folyamatot a gorogkatolikus egyhaz létrejotte
még inkabb erdsitette (vO. S. BENEDEK 2003).

A latin Ruteni~Rutheni ’régi Oroszorszag lakéi’, illetve a német
Ruthene ’Galicia, Kéarpatalja és Bukovina lakoja’ jelentésti sz6 szintén
bekeriilt a magyar nyelvbe, foként az utobbi nyelv altal kozvetitett jelen-
téssel. Ennek els6 magyar nyelvii forrasban megjelend alakjat 1760-bol
adatolja a TESz. (1. rutén c. a.), mig a ruszin elsé biztosan magyar adata
csak 1848-bol maradt fenn Kossuth hirlapjaban ’karpatukran személy’
jelentésben (TESz. ruszin c. a.). Utobbi két etnonima kései (18—19. szaza-
di) adatai szintén az orosz lexéma sziikebb jelentésének korabbi meglétét
témasztj ak ala, hiszen a karpataljai ruszin népcsoport megnevezésére sziik-
ség volt a magyar nyelvben. Az, hogy a jelentéssziikiilés mikor mehetett
végbe, nehéz meghataroznl az azonban biztosnak latszik, hogy a 16. sza-
zadban (feltehetéen mar a kései dmagyar korban is — 1. a 15. szazadi csa-
ladnévi adatokat) a ma ruszin-nak nevezett népcsoportra vonatkoznak az
orosz kozszoi és tulajdonnévi emlitések. Ezt latszik megerdsiteni az is,
hogy a keleti szlavok nagyorosz csoportjanak késébb is hasznalatos meg-
nevezése, a muszka 1521-ben mar személynévként fordul eld (Franciscus
Mwzka — CsnSz., 1. még TESz. muszka). A kdznév valdsziniileg a Muszka-
orszag helynévbdl vonodott el (vo. 1581/82: Muszkaorszag — OklISz.).
Szenczi Molnar Albert 1604-ben megjelent szotaraban a Mdsci [moszki]
sz0 szintén ’az oroszokkal kapcsolatos, rajuk vonatkozo; russisch’ jelenté-
st (TESz.). BONKALO SANDOR szerint ,,a magyar k6zonség és a magyar
oklevelek egész a XVIIL sz. végéig csak a kievi, majd a halics-volhiniai
fejedelemség lakosait nevezik oroszoknak. A moszkvai fejedelemség lako-
sainak muszka, moszkovita a neve” (1940: 68).

A jelentésosszefiiggések feltarasat bonyolitja, hogy a latin vagy né-
met eredetli rutén elsé magyar nyelvii eléfordulasakor még a muszka
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szinoniméja (1760: ,,a’ Rutenulok, vagy Mulzkak” — TESz. rutén), vi-
szont a 19. szdzadban egyértelmiien a ruszinok megnevezése lesz.” Majd
miutdn az orosz lexéma ugymond felszabadul (’ruszin’: orosz a rutén),
mikozben a muszka foként az 1848/49-es események hatasara pejorativ
jelentéstartalommal toltédik fel, eldbbi fel tudja venni a ma is €16
’oroszorszagi orosz’ jelentést (vO. UDVARI 1998). Az orosz jelentésvalto-
zasa az elsddleges jelentést figyelembe véve tehat nagyjabdl igy irhatd
le: ’keleti szlav’ (9-14/15. sz.) a ’karpataljai ruszin’ (15-19. sz.) a
*oroszorszagi orosz’ (19. sz.-tol). A 20. szazad kozepén a rutén helyébe
politikai okbol egy 0j etnonima, a kdrpdtukran 1ép, amely a ruszinok
onallo etnikumként (és nyelvként) valo identifikalasat hivatott megkér-
ddjelezni.

4. A ruszin onelnevezések jelentéstani osszefiiggései a névfold-
rajz tiikrében. — A ruszinok eredetileg a képz6 nélkiili rusz (pyc) név-
alakkal azonositottak magukat, ennek nénemi alakja a ruszka (pycxa) volt
(Mizser 2002: 190, 2006: 235). A pyc [rusz] lexéma karpataljai ruszin
kozszoi hasznalatat és meglétét igazolhatja a Prisliak Rusz ’jovevény
ruszin’-ként értelmezhetd, 1570-ben feljegyzett beregi adat (MizSErR
2010a: 250).

A rusz népnév a Kijevi Fejedelemség (Kijevszkaja Ruszj) nevébol
eredeztethetd. A Kijevi Rusz 13. szdzadi megsziinése utan a halics-
volhiniai fejedelemséget Mala Ruszj-nak (Kisoroszorszag-nak) nevezték
(> kisoroszok). A gorogok a Moszkvai Nagyfejedelemséget megkiilonboz-
tetéstil Nagyoroszorszag-nak, lakosait nagyorosz-oknak nevezték el. A
kijevi, majd a halics-volhiniai fejedelemség lakosai magukat tovabbra is a
rusz tovabbképzett alakjai valamelyikével (ruszin, rusznak, ruszkij) azono-
sitottak, a moszkvaiak rendszerint ruszkij-nak nevezték magukat
(BoNKALG 1940: 67-8). El6bbiek a 17. szazadban kezdték az ukran etno-
nimat hasznalni, a ruszin igy a galiciai és a karpataljai ruszinok neve ma-
radt. A 19. szazadtol a galiciaiak szintén ukran-ként definialtadk magukat,
igy érte el az etnonima a mai, legsziikebb jelentését. (A ruszinok elnevezé-
seir6l . még Upvari 1992, RAcz 2010: 404-8).

Mindezek ismeretében érdemes megvizsgalni, milyen Osszefiiggé-
sekre utalnak a ruszin onelnevezések Karpat-medencére vonatkozo torté-
neti személynévi adatai. Elsoként a legkorabbi, képzd nélkiili névalak
18. szazad eleji teriileti sajatossagait nézziik meg! A Rusz csaladnév 364
esetben fordul el6 a TMCsA. 1720-22-es adatbdzisanak 221 644 sze-
mélynévi adata kozott. A 2. abra egyértelmiien jelzi a név partiumi és
erdélyi gyakorisagat. Legnagyobb aranya Bels6-Szolnok, Kovarvidék,
Besztercevidék, Doboka és Kolozs megye teriiletén, a ruszinok altal la-

°A ruszinok kutatéja, Bonkalé Sandor 1920-as kényvében ,,magyar rutének”-rél be-
sz€1, 1940-ben megjelent munkajanak cime pedig ,, 4 rutének (ruszinok)”.
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kott vidék déli szomszédsagaban mutathatd ki. Maramaros kivételével
olyan helyeken, ahol a ruszin lakossag tomegesen nem fordul el6.® A
maramarosi néhany adat is a megye déli, tobbségében romanok altal la-
kott falvaiban adatolhatd, a Tisza vonalat (tk. a mai ukran-roman hatart)
csak egy adattal 1épi at (Tribusa/Terebesfejérpatak/Gyilove). Hasonld
jelenségrol szamolt be Mizser Lajos sajat torténeti adatgytijtése alapjan:
Mairamarosban ,,nagy szdmmal képviselteti magat a Rusz csaladnév. A
ruszin falvakban nem tulsagosan gyakori, de a roman (tobbségii) kozsé-
gekben feltlind a gyakorisaga, igy feltételezhetd, hogy elromanosodott
ruszinokra (is) vonatkozik” (Mizsgr 2010a: 250).

B <2465 1091
[ 33724 2008%
25035-3372%
| &

2. dbra: A roman Rusz csaladnéy teriileti kiterjedése (TMCSA., 1720-1722)

A névfoldrajzi sajatossagok alapjan megalapozottan jelenthetjiik ki,
hogy a Rusz csaladnév a 18. szazad elején nem a ruszin, hanem nagyobb
valészinliséggel a roman névadast tiikrozi, utobbi névrendszeréhez tarto-
zik. A képzd nélkiili rusz népnevet (ruszin Onelnevezést) a romanok at-
vettek és hasznaltak a né7pcs0p0rt megjeldlésére, majd csaladnevek létre-
hozésara (DOR. 364-5).

A Nyitra és Zemplén megyei 11 adat nagy valosziniiséggel belsd migracioval ma-
gyarazhato.

A roman Rus csaladnévbél tovabbképzett, az 1720-as dsszeirasban adatolhatd név-
alakok a kovetkezok: Rusza, Ruszan, Ruszul, Ruszului, Ruszuc.
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Mizser Lajos 20. szazadra vonatkozé gyiijtésében a Rusz néhany
Bereg megyei telepiilésen szintén eléfordul (Mizser 2012: 23), amiben a
ruszin Onelnevezés csaladnévi hasznalatanak igazoldsat lathatnank.
Azonban tudjuk, hogy a megye keleti részének legkorabbi, Maramaros
iranyabol érkezd, szervezett betelepiil6i nagyrészt romanok voltak (vo.
SEBESTYEN 2010: 6), és a kés6bbi idGszakban is tobb tucat roman csalad-
név adatolhatd a megyében (2010c), ezért a Rusz roman nyelvi hatterérél
mondottakat ez nem cafolja, csupan bizonyos (ritkabb) esetekben nyitva
hagyja a ruszin névadas lehetéségét.®

ZOLTAN ANDRAS egy a ruszin nyelvvel foglalkozé munka ismerteté-
sében a kovetkezot irja: ,,A ruszinok dnelnevezése a rus- tobol szarmazod
rusnak vagy rusnjak, a melléknév rus’kyj, ami kiillonféle 6dnazonositasi
zavarokhoz vezetett naluk a multban, s ennek hatasai maig érezhe-
tok” (ZoLTAN 2005: 132). Utdbbi esetében a névfoldrajzi adatok a név-
alak teljes hianyat mutatjak, azaz egytelen Ruszki(j) csaladnév sem ada-
tolhat6 a Kéarpat-medencében a 18. szdzad elején. Ha a névalak [étezett is
Onelnevezésként, csaladnév nem keletkezett belble.

Joval bonyolultabb a helyzet a rusnak €s a rusnjak esetében. Az nj/n
[ny]-es alak tobbek szerint a szlovak nyelvben a Keleti-Karpatokban €16
ruszinok gunyos elnevezése volt (TESz. rusznydk, Mizser 2013: 187,
CsnE.). MizsEr a ruszndk alakot egyértelmiien ruszinnak (ukrénnak), a
rusznyak-ot szlovaknak tartja (Mizser 2010b: 202). A Ruszndak ~ Rusz-
nyak csaladnév egyesitett kartogramja (3. abra) azt mutatja, hogy a csa-
ladnév a ruszinok altal lakott teriilet egy részén (Ung, Zemplén és Saros
megyében), illetve attol nyugatra es6 teriileteken jellemz6 egyre ritkuld
megterheltséggel.

A TESz. szerint az ,,ukran” pycndx [rusznak] ’Galiciaban, Karpatal-
jan és Bukovinaban ¢é16 ukran’ [értsd: ruszin] jelentésli. Felmeriil a kér-
dés, hogy ha ruszinok onelnevezése volt a ruszndak, akkor miért nincs
egyetlen adata sem Bereg, Ugocsa ¢s Maramaros megyében. Elképzelhe-
t6 magyarazat az lehet, hogy csak az Ung megyétdl nyugatra esé részek
(valamint a Karpatokon ttli szomszédos teriiletek) ruszinjai nevezték igy
magukat, amit aztan a szlovakok is atvettek eleinte pejorativ konnotacio-
val. A kétféle csaladnévalak névfoldrajzi sajatossdgai kapcsan megalla-
pithatd, hogy a Ruszndk Saros megyében a leggyakoribb (75 adattal),
emellett Zemplénben 41, Ungban 14, Hontban 10, Szepesben 9, Turdc és
Abatj megyében 5-5 esetben mutathato ki.> A ginyos jelentéstartalmu,
palatalis Rusznydk névalak mindossze 27-szer fordul elé az 1720-as 0sz-

8Erdekes, hogy a fentiek (foként a maramarosi adatok) ellenére Mizser kitart a Rusz
ruszin névadasi hattere mellett. A roman nevek kozott nem szerepelteti (2010c¢), a ruszin
eredetiiek kozott sorolja fel (2012: 23).

“Tovabbi eléfordulasok: 4-4 adat: Nyitra, Pozsony és Trencsén, 2-2: Nograd és Z6-
lyom, 1-1: Gémdr, Szatmar, Arva, Liptd, Heves és Kiilsé-Szolnok. Osszes adat: 180
(TMCsA. 1720-22).
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szeirasban a kdvetkez6 megyékben: Gomor (13), Szepes (9), Zemplén
(2), Hont (2) és Arad (1). Mivel az adatok foként szlovakok altal lakott
helyeken jelentkeznek (kivéve az Aradon szolgald katona példajat), meg-
er6sitik a névalak szlovak eredetérdl fent mondottakat, ugyanakkor a
Rusznak esetében sem lehet kizarni a szlovak névadasi hatteret sem, mi-
vel tavolabbi szlovak tobbségl teriileten is jelen van tobb adattal, ami a
névvandoroltatassal mar nehezen magyarazhato.

A 18. szazad elején a Ruszn(y)ak lathatéan a szlovak €s a ruszin
névanyag részét képezte, magyar nyelvteriileten csak elvétve fordul eld.
Mindez a szlav kozszo6i hasznalatot egyértelmiien megerdsiti. Kronologi-
ai adalékként emlitem 1670-b6l Saros megyében feljegyzett Stanislaus
Rusznak névadatot (HU MNL OL E 156. Fasc. 143. No. 001/a. 21),
amely néhany évtizeddel korabbra helyezi a népnév bizonyithaté meglé-
tének idejét.

ol agyn-
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3. abra: A Ruszndk~Rusznydk csaladnéy teriileti kiterjedése (TMCSA., 1720-1722)

A Karpat-medence 18. szazad eleji csaladnevei kozott megtalaljuk a
ruszin Onelnevezésbol keletkezetteket is. A névfoldrajzi sajatossagok
alapjan kijelenthetjiik (vo. 4. abra), hogy Bereg és Ung megyében a ru-
szin népnév a 18. szazad elején mar biztosan hasznalatban volt, beldle
csaladnevek keletkeztek (Bereg: 38, Ung: 15 adat — TMCsA. 1720-22).
A csaladnév mashol csak szérvanyosan fordul els."

19Zemplénben 3, Maramaros, Szepes, Siros megye és Haromszék teriiletén egy-egy
eléfordulas maradt fenn.
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A ruszin etnonimat eleinte szintén tagabb értelemben hasznaltak
Galicia, Kérpatalja és Bukovina lakosaira vonatkoztatva (v6. TESz. ru-
szin). A migracio iranyara és a lexéma Karpatokon tuli hasznalatara utal
egy 1718-19-ben keletkezett forras, mely egy Ung megyei telepiilésre
(Lyuta) Lengyelorszagbdl (ex Polonia) bekoltozd Gregorius Ruszinrdl
tesz emlitést (HU MNL OL E 156. Fasc. 105. No. 3). A CsnSz. Ruszin
cimszavanak els6 adata a 17. szdzad kozepérol, egy 1648-as urbariumbol
szarmazik (Ruszin Jurko, Ruszin Janos), de sajnos az emlités helyét a
CsnSz. nem kozli. A Saros megyei Hanusfalvara lokalizalhat6 az 1670-
b6l fennmaradt tovabbi ismert csaladnévi eldfordulas (Paulus Ruszin —
HU MNL OL E 156. Fasc. 143. No. 1/a. 18). A legkorabbi (16. szazadi)
Kérpat-medencei csaladnévi adatokat Mizser kozli Bereg megyébdl
(,,1570-ben a Bereg megyei Lohon Osszeirtak egy Ruzin nevli embert”),
illetve a Méramaros megyei Kalocsarol (1585: Ruzyn — Mizser 2010a:
250). Ezek a 16-17. szazadi személynévi adatok tampontot adhatnak
ahhoz, hogy a ruszin O6nelnevezés kialakulasanak idejét hozzavetdlege-
sen meghatarozzuk.

Osszes taldlat 60
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4. abra: A Ruszin csaladnéy teriileti kiterjedése (TMCSA., 1720-1722)

KAZMER MIKLOS a Ruszin csaladnevet annak ellenére felveszi a ma-
gyar csaladnevek kozé (CsnSz.), hogy a TESz. csak a 19. szazad elsd
feléb6l hoz adatokat a szo magyar nyelvi hasznalatara."" Itt kell megem-

'11839: ,,A"' magyarorszagi ruthenok: rusznydik-, russiniusok- 's oroszok-nak nevez-
tetnek" [...]; 1848: ruszin-nak gr. (Kossuth: Hirlapja 275: NSz.) (TESz.).

80



liteniink, hogy az ASznt. egy vélhetden [Ruszin] olvasati személynév
adatait kozli a 13. szdzadbdl (1264: Ruschin, 1274: Ruzen), ami a név-
alak korai meglétét akar igazolhatna is, de a nyelvi hatteret nem arulja el.
A CsnSz.-ban kozolt eléfordulasok és a magyar nyelvi kzszoi adatolas
kozotti tobb évszazados tavolsagban rejlé ellentmondast RAcz ANiTA
kovetkezOképpen magyarazza. ,,Eredetiiket visszavezethetjiik esetleg a
fentebb is emlitett személynévre [ti. a Ruschin/Ruzen-re — NFJ.], de a
népnév kozszoi hasznalata elofeltétele a személynévvé valasnak, igy
akar arra is gondolhatunk, hogy korabbi k6zszo6i alkalmazasukat az ira-
sossag a véletlen folytan nem &rizte meg” (RAcz 2010: 407). Mizser
LaJos szerint azonban a Ruszin csaladnevek nem magyar névadas ered-
ményei, igy a magyar eredetii csaladnevek kdzé sorolasuk nem indokolt
(Mizser 2012: 23). Kérdés, hogy az irasossag magyardzata elégséges-e
egy évszazadokon keresztiil meglévonek feltételezett népnév adathianya-
ra. A Ruszin csaladnév és ezzel egyltt a kdzsz6 magyar nyelviségét még
inkabb kétségessé teszik a csaladnevekkel egyiitt szerepld keresztnevek
is, melyek kozott az Jurko, Marko, Illko szlav névviseldkre utal (I
CsnSz.).
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5. abra: A Ruszin és az Orosz csaladnéy foldrajzi kiterjedése Eszakkelet-
Magyarorszagon
(TMCSA., 1720-1722) (narancssarga = Orosz, fekete = Ruszin)

A kérdés eldontéséhez a névfoldrajz adhat megnyugtatd véalaszt. A
Ruszin csaladnév 18. szazad eleji el6fordulasai ugyanis csupan egy-két
esetben lépik 4t a korabeli ruszin-magyar nyelvhatart, tobbségében a
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hegyvidéki ruszin falvakban adatolhatok (5. abra), tehat kizarhato a ru-
szin magyar k6zszoi hasznalata és ez alapjan a tulajdonnévadas ebben az
idében. Ha az etnonima magyar megfeleldjét, az Orosz-t is a telepiilési
felbontasu térképre vetitjiik, akkor kirajzolodik a két csaladnév izoglosz-
szdja, amely a korabeli nyelvhatar savjat is elénk vetiti. Mindez megerd-
siti azt a kijelentést, hogy a Ruszin csaladnevek nem magyar névadas
eredményei, a ruszin népnév pedig csak késobb keriil be a magyar nyelv
szokészletébe, de ebbdl mar nem keletkezhet természetes mdédon magyar
csaladnév a csaladnevek hivatalossa tételét kovetden.
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ZEKANY KRISZTINA
NEVEDBEN A TORTENELMED

KERESZTNEVADASI SZOKASOK EGY ULDOZOTT EGYHAZ MULTI-
NACIONALIS KOZOSSEGEBEN AZ ELMULT SZAZ EVBEN UNGVARON

A 90-es évek végén friss hazasként parommal a Debreceni Egyetem
Phd-s hallgatoiként kikiildetésbe mentiink Mez6é tanar trhoz. Em-
1ékszem, az elsé dolog, amire felfigyeltem, a varjak sokasaga volt a
kornyék fain, ahogy ,,hangoltak™ a reggeli 6rakban.

Ez a latogatasunk egybeesett az 1998 novemberi tiszai arvizzel, s a
kollégiumba érve értesiiltiink arrdl, hogy bizony nincs hely, mert kar-
pataljai gyerekeket szallasoltak el a féiskola kollégiumaiban. Mez6 tanar
ur 6rdjan ugy iiltiink, hogy idoérdl iddre leszaladtunk érdeklddni a kol-
légium portdjara, talaltak-e nekiink valamilyen szallaslehetéséget.
Ertesiilve a problémankrdl, a Tanar Gr egy kis id6re elment, majd, ami-
kor visszajott, kozolte, hogy megoldodott a kérdés. Igy tolthettiink el
néhany napot a rangos vendégeknek fenntartott 1. szamu kollégiumi szo-
baban.

Ebben az idében volt szerencsénk megismerkedni Udvari Istvannal
és Mizser Lajossal is, akikt6l foleg a karpataljai vonatkozdsu
kutatasaikrél hallottunk. Mizser tanar Ur szobajaban magasan
tornyosultak a konyvek, s eldadasa kdzben illusztralasképpen néha kika-
pott egyet-egyet a sok koziil.

Valamelyikiikk egy alkalommal szoba hozta, hogy az iires kalasz
tartja fent a fejét. Sajat példajukkal igazoltak, hogy teli kalaszok voltak.

A soknemzetiségli Karpataljan az elmult évszazadban gyakran val-
tottak egymast a politikai hatalmak, a torténelem sodrasaban a kdvetkez6
allamokhoz tartozott:

895-1920 — a Magyar Kiralysag része

1920-1938/1939 — Csehszlovakia része
1938/1939-1944 — a Magyar Kiralysag része
1944-1945 — Csehszlovakia része és szovjet megszallas
1945-1991 — Szovjetuniod része (USZSZK)

1991-t61 — Ukrajna része

Ez a ,,valtozékonysag” az élet minden teriiletén nyomot hagyott. Az
allampolgarsag megvaltozasaval a személy nevét is az T1jabb
allamnyelvre irtdk at, a legidésebbek esetében ez Otszor tértént meg az
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¢letiik folyaman.

A karpataljai lakossag zOme hagyomanytiszteld és vallasos. Termé-
szetesen ma mar itt is dominal a névdivat, a média hatasa, de a csaladi
hagyomanyok, a szdrmazas — és foleg a gorogkatolikusok esetében a val-
las — mind a mai napig erdsen befolyésolja a névvalasztast is.

A gorogkatolikusok talan legjobban kapaszkodnak a hagyomanyaik-
ba, hiszen vallasukat a szovjetrendszer iildozte, papjaikat lagerekbe kiild-
te, kozosségeiket felszamolta, templomaikban magtarakat miikddtetett.
Csak titokban gyakorolhattak hitiiket.

A kérdéskoron beliil figyelmet érdemel a vegyes hazassagok altal
kialakitott szines, mindkét sziild nyelvébdl, kultarajabol taplalkozo ka-
valkad, amiben felné az olyan gyermek, aki minden nemzet és nyelv
irant képes tolerans lenni, hiszen otthon, az {innepi asztal koriil is leg-
alabb két nyelven folyik a diskurzus. A nagymamak megtanitottak a sajat
anyanyelvilk imaira, az anyja minden jelenlévé konyha ételét késziti,
még varial is rajtuk, akar a szavakon, amiket minden ott €10 ismer, bele-
fliz a mondandojaba akar egy mondaton beliil is.

Erdemes a vizsgalt korszakot kisebb szakaszokra osztani a két nagy
periddust élesen elkiilonitve egymastol, meghagyva az 1944-45-6s kor-
szakhatart. Az addig jellemzéen magyarul, de mindenképpen latin betiik-
kel lejegyzett neveket a szovjethatalom idejétdl kezdve at kell irni cirill
abécével, le kell forditani a szlav megfelelokre. Ez a megoldés rengeteg
valtozatot (koztiik elirast, hibas névformat) sziil.

A gytjtémunka forrasaul szolgalo anyakdnyveket az ungvari gorog-
kék boritoju és oldalszamokat nem tartalmaz. Az anyakdnyvet magyar,
majd késobb cseh, majd Gjra magyar, majd megint cseh, utana sokaig
orosz, az elmult idészakban pedig ukran nyelven, folyoirassal vezették.
A kotéstablan a kovetkezo olvashatd: Kereszteltek anyakonyve. A késéb-
biekben ugyanez oroszul vagy ukranul. A kutatas az 1900-as évtél napja-
inkig tart6 id6szakot oleli fel.

Vannak olyan neveink, amelyek a teljes magyar nyelvteriileten ked-
veltek voltak minden id6ben. Nem volt ez masként az akkori Ungvar
féleg magyar, rutén, izraelita, cseh, orosz €s vegyes csaladjaiban sem.

A). férfinevek

Kereszt- | 1900_1910 | 1911-1921 | 1922-1933 | 1934-1944 | Osszesen
nevek
Attila 6 5 5 8 24
Adam 14 10 16 24 64
Akos 8 19 14 28 69
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Agoston 16 13 17 5 51
Aron 6 17 11 14 48
Arpad 19 22 18 26 85
Barabas 11 8 9 3 31
Béla 7 15 4 19 45
Balint 3 8 1 5 17

Benedek 7 5 12 7 31
Csongor 7 16 18 5 46
David 9 17 5 28 59

Demeter 18 14 26 24 82
Dezs6 5 4 19 8 36
Jozsef 24 29 18 34 105
Laszlo 24 19 15 31 59
Miklos 4 12 17 25 58
Sandor 21 19 14 26 80

B). ndi nevek

Mig a fitnevek esetében tobb a hagyomanyos név (bibliai, torténel-
mi), a lanyoknak szivesen adtak mar akkor is kiillonds hangzasu, ritka
névformakat. Az 6 esetilkben a tradicionalis nevek szama kevesebb, de
ezek igencsak megterheltek.

Kereszt-

eresss 1900-1910 | 1911-1921 | 1922-1933 | 1934-1944 | Osszesen
Anna 16 25 13 38 92
Edit 2 7 8 13 30
Eva 35 28 27 49 139
Julia 5 2 7 18 32
Klara 10 17 8 19 54
Maria 26 31 19 42 118
Viktoria 8 17 34 30 89
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A névforma feljegyzése is jellemzd koronként. Szamos olyan ke-
resztneviink van, amelynek tobb névvaridnsa hasznélatos akar egyazon
korszakon beliil is (és még a cirill atirasok kora csak ezutan kovetkezik a
Szovjetunié megalakulaséaval):

A). férfinevek
Kereszt- 1900-1910 | 1911-1921 | 1922-1933 | 1934-1944 Osszesen
nevek
Ferenc 26 37 41 39 143
Franc 15 9 28 17 69
Matyas 12 9 17 26 64
Matiasz 2 16 20 12 50
Peter - 6 4 1 11
Péter 13 17 19 32 81
Séandor 21 19 14 26 80
Alex - - 1 3 4
Alexander 4 1 2 7 14
B). ndi nevek
Kereszt- 1900-1910 | 1911-1921 1922-1933 | 1934-1944 Osszesen
nevek
Katalin 41 28 37 43 149
Katka 2 4 7 - 13
Katinyka 1 ) 1 . 4
Zsuzsa 1 1 5 7 14
Zsuzsanna 2 6 7 10 25
Zuzanna 1 - - - 1
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A nem magyar csengésii nevek szama a korszakban még nem sza-
mottevd. Ez aldl csak a szlav egyhdzi eredetli nevek a kivételek, hiszen a
varosi szlav ajku gorogkatolikus lakossag is tisztelte a névadas hagyoma-
nyait. De itt kaptak helyet a cseh betelepiiltek (féleg tisztviselok) gyer-
mekeinek nevei is. Az 6 esetiikben a megfeleld korszakban a nevek sza-
ma erds novekedést mutat.

A). férfinevek
Kereszt- | 1900-1910 | 1911-1921 | 1922-1933 | 1934-1944 | Osszesen
nevek
Artemij - - 1 1 2
Augusz- 2 - - 1 3
tin
Alexej - 2 1 1 4
Blazsej 5 18 15 1 39
Bohdan 1 1 1 2 5
Borisz - 1 1 6 8
Cecil 10 7 6 17 40
Fedor 3 1 - 2 6
Filip 1 - - 9 10
Florian 18 21 29 6 74
Frantisek 7 16 39 5 67
Felix - - 1 1 2
Garik - 1 - 1 2
Gregor 1 1 3 1 6
Georgij - - 1 - 1
Henrik 4 1 2 1 8
Hektor 1 6 2 - 9
Igor - - 1 - 1
Ivan - 1 - - 1
Izidor 1 1 - - 2
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Ilja - 1
Jan 1 1
Jurij - 1
Jaroszlav 2 2
Konstan- 1 4
tin
Kirill - 1
Leo 1 9
Leonid 1 1
Leontij 2 3
Lubomir 1 1
Milan 7 16
Milos - 8
Martin 7 18
Miroszlav 1 2
Marcel 1 4
Makar - 1
Natan 1 1
Nikita 1 2
Nikolasz 1 2
Nikolaj 2 4
Noel 6 11
Timur - 1
Valerij 2 2
Vadim 3 3
Vaszilij 2 3
Vilhelm 8 12
Zlatan 3
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B). ndi nevek

Kereszt- 1900-1910 | 1911-1921 | 1922-1933 | 1934-1944 | Osszesen
nevek
Alina - | - 2 3
Albina - - - 1 1
Aurora - 2 1 - 3
Arina - - 1 - 1
Anatolia 2 1 - - 3
Antonia - 3 2 7 12
Amina 1 - - - 1
Blanka 2 1 - 2 5
Bogdana - - 1 - 1
Bozsena - - - 1 1
Daria - 1 - 1 2
Debora 1 - 2 - 3
Dzsesszi- - - 1 1 2
ka
Elena - - 2 - 2
Elza 1 - - - 1
Fatime 1 1 - - 2
Friderika - 1 - - 1
Flora 1 - - - 1
Frida - 1 - - 1
Gertrud 4 9 11 3 27
Georgina - 1 2 1 4
Jana - - 1 1 2
Janka - - 1 - 1
Jarmila 1 - - - 1

91




Jaroszlava - - - 1 -
Jaszna - - 1 - 1
Ljubov - 1 1 - 2
Okszéana - - - 3 3
Valentina - - 1 - 1
Vlaszta - - - 1 1
Zlata - - - 1 1
Zoja - 1 - - 1

A kettds vagy tobbes keresztnévadas

A kettés, harmas — vagy esetleg tobb elembdl allo6 — keresztnevek
adomanyozasa a magyar névadasban a 18. szazad végén kezd6dott el, de
csak a 19. szazad kozepe tajan valt a tobb keresztnév adomanyozasa egy-
re gyakoribba. ,,Az orszagos Osszesités szamadataibol az deriil ki, hogy a
XVIII. szazad végén €It a két, s6t harom név adasanak szokasa, de igen
kis mértékben. Még a XIX. szazad elején is alig tapasztalhaté gyarapo-
das” (HAiDU 2003: 583).

Az ungvari vegyes hazassagu gordgkatolikus csaladok korében a
tobbes keresztnévadas minden altalam vizsgalt korszakban jelen volt.
Ennek egyik oka, hogy Ungvaron a sziilok tisztelt¢k és betartottdk a
hagyomanyokat — a gyermeknek egyhazi, illetve szentek neveit (is) adtak
(David-Dénes, Demeter-Istvan, Jana-Anna, Maria-Erika, Eva-Maria-
Julia-Helga). Gyakran el6fordult a magyar és szlav keresztnevek kettdse
is (Vitalij-Jozsef, Balint-Kirill). A cseh éraban pedig megjelennek a cseh
hangzasu (vagy csehre forditott) nevek, esetenként paros névként massal
kombinalva (Milos-Adalbert, Artem-Jan).

Az ungvari gorogkatolikus székesegyhdz anyakonyvének adatai
alapjan 1900-1944 kozott 4089 gyermeket kereszteltek meg. Ebbol 1562
a lanyok, 2527 pedig a fiuk szama. Az egy keresztnévvel rendelkezo 14-
nyok szama 1325, az egy keresztnévvel rendelkez6 fitk pedig 2326-an
voltak. A lanyoknal 237, a fitknal pedig 201 tobbes keresztnevet viseld
gyermek van, ebbdl kettds keresztnevet 189 lany és 41 fit kapott, harmas
keresztnevet 45 lany és 35 fiugyermek visel, négyes keresztnevet pedig 3
lany kapott.

A haboru utani valtozasok

1944-ben bejottek az oroszok. Megtdrténik a harmadik allamfordu-
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lat, Karpatalja a fiatal Szovjetunio része lesz, s ezzel nagy valtozasok
jonnek. Betiltjak a gérogkatolikus vallast, az ellenalloé papokat beborton-
zik. A hivek egy része a romai egyhdzhoz csatlakozik, masik résziik pra-
voszlav vallastiva valik. Titokban azonban szertartdsokat végeznek, éjjel
temetnek €s keresztelnek. E sorok irojat is titokban keresztelték meg ott-
hon, a kisszobaban.

A keresztnevekkel kapcsolatban altalanosnak mondhaté az a sza-
baly, hogy azokat nem forditjuk, hanem megkeressiik a nyelvi-kulturalis
viszonylatban megfeleltethetd parokat. A szovjetrendszerben a magyar
llondkat gyakran Enena-ként, az Erzsébeteket Enuzasema- ként; a Jano-
sokat Hean-ként, a Ldszlokat pedig Bacun(uii)-ként irtak be. Igy egy-egy
magyar név atirasakor néhany valtozattal talalkozhatunk. Ezek tiikrozik a
mindenkori rendszervaltasokat. Az Erzsébetet a csehek alatt Anocoema-
nak, irtak, oroszok alatt €ruzasema-nak. A Ferenc nevet csehek alatt
@panmiwex-nek, oroszok alatt @edop-nak, ukranul pedig @edip-nek
irjak.

A magyar néi keresztnevek orosz/ukran atirasa

Sor-

. Keresztnév Atiras
szam
, Enizasema, €nizasema,
1. Erzsébet
Cruzasema, Anxcobema,
Epoicebem
2. Okszana Oxcana,Axcana
3 Irén Ipina, Ipen, Ipuna, Upumna,
Upena
4 Katalin Kamanin, quepn—ta,
Kamepuna, Kempin, Examepuna
5. llona Onena, Unona, Enena
A magyar férfi keresztnevek orosz/ukran atirasa
So’r- Keresztnév Atiras
szam
1 Ferenc @panmiwex, Dedip, edop,
Depeny, Ppany
, Onekcandp, Anexcanop,
2. Sandor Anexcanoep, lllanoop
Anopiu, A i, A
3 Andrds HOpiu, Anopei, Anopaw,
Onopaw
Istvan Cmenan, Humean, lumean
5. Laszlo Jlacno, Bacunw, Bacunuu
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Aki szerette volna, hogy gyermeke nevét ne forditsak/ferditsék, az
igyekezett olyan keresztnevet valasztani, amelynek nincs megfeleldje az
orosz/ukran nyelvben (Attila, Arpad, Akos).

Bar napjainkban nalunk is hodditanak az olyan nevek, mint a
Vanessza, Dzsesszika, Xénia, elmondhatjuk, hogy a nagymaultu, tradicio-
nalis neveket még mindig sokan viselik. A sziilok ma is szivesen adoma-
nyozzék valamelyik felmend keresztnevét az ujsziildttnek, a vallasosak
pedig a szentek neveit részesitik elényben.

Manapsag is el6fordul, hogy a megkeresztelt gyerekek sziilei, nagy-
sziilei késobb a paphoz fordulnak azzal a kéréssel, hogy meg szeretnék
valtoztatni a gyerek nevét, mert az nagyon beteges, sokat sir, vagy egy-
szer(ien ez a név nem hoz szerencsét neki. Ilyenkor az atya a véddszent
nevét szokta hozzairni a névhez.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a névvaridnsok magas szdma
nem igazan zavarja az ungvari kozosséget. Hiszen mindenki ugy szolit-
hatja a gyermekét, ahogy szeretné, fliggetleniil attol, hogy az okmanyai-
ban milyen nyelvii névatirasban szerepel a keresztnév.
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Z0PUS ANDRAS

CSIKSZENTMARTON XVII. SZAZADI CSALADNEVEINEK
FUNKCIONALIS-SZEMANTIKAI, LEXIKALIS-MORFOLOGIAI ELEMZESE
ES ETIMOLOGIAI SZOTARA

BEVEZETES

A csaladnevek legfontosabb tulajdonsaga, hogy aparél gyermekre
oroklédnek, tehat a leszarmazast jelolik. Az 6roklédo csaladnevek hasz-
nalata a IX—X. szdzadban az észak-italiai varosallamokban kezd6dott, és
onnan terjedt el nyugat felé: eldszor a volt Frank Birodalom teriiletére,
majd kelet felé, a keresztény vilag egészére. Magyarorszagra a XIV. sza-
zadban jutott el, és a XV. szdzad végére altalanosnak mondhat6 a csalad-
nevek hasznalata (HaipU 2010). A kételemii névrendszer a XIII-XIV.
szdzad folyaman alakul ki, és a XV-XVI. szdzadban valik teljesen altala-
nossa a tarsadalom minden rétegénél (Szopos 2004: 4). A kételemi név-
rendszer csaladnévvé alakulasanak fontos feltétele az 6rokolhetdség volt,
vagyis amikor a megkiilonbdzteté névelem atszallt az utddokra is, elve-
szitve a konkrét kapcsolatot a név jelentése és a névviseld valamely tu-
lajdonsaga kozott. A csaladnevek ugyanakkor nem mutatnak allanddsa-
got, bizonyos események (pl. a fit mas foglalkozasa, ragadvanynév meg-
jelenése, birtokvaltozas stb.) bekovetkezésekor megvaltozhatott. A nevek
hivatalossa és megvaltoztathatatlanna tételérdl elészor I1. Jozsef bocsa-
tott ki rendeletet 1787-ben, amely rendelet egyben a csaladnévviselést is
kotelezOvé tette (MEGYERI-PALFFI 2011).

Jelen tanulmany a csikszentmartoni XVII. szdzadi csaladneveket
mutatja be, ismertetve azok funkcionalis-szemantikai és lexikalis-
morfologiai csoportositasat, valamint a torténeti névanyagban eléfordulo
irasmodokat, a nevek jelentését, magyarazatat. A szoécikkek szerkezete
lehetové teszi a csaladnév idorendi eléfordulasanak nyomon kovetését,
igy a csaladfakutatok szamara a szocikkekben szereplé adatok utmutatd-
ul szolgalhatnak.

A XVIL szazadi csaladnevek forrasaul négy kiilonb6z6 (katonai)
Osszeiras szolgalt: 1602, 1614, 1619, 1681. A székelyek Ssszeirasat Ma-
tyas kiraly 1473. december 9-én irt levelétdl, utasitasatdl szamitjuk, ame-
lyet a kiraly a Fekete Sereg parancsnokanak, Magyar Baldzsnak kiildott
(DEMENY 1998: 12). Az Osszeirasok fontos célja volt a székely rendek
kozotti viszony rendezése is, mivel rogzitették a statuszokat, a csaladfok
tarsadalmi helyzetét, szélesebb értelemben tehat, ezek a dokumentumok
a sz¢kely tarsadalomfejlodés és a kozponti hatalom székely politikdjanak
termékei.
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I. A csikszentmartoni csalddnevek osztalyoziasa a funkcionalis-
szemantikai modell alapjan

A funkciondlis-szemantikai rendszerezés ,leginkdbb a hagyoma-
nyos tipologidk motivacios alapi rendszerezésével mutat hasonlosa-
got” (N. Fopor 2010: 72). A tipoldgiai kategoéridk deduktiv mddszerrel
jottek létre, az elemzésnek olyan tag keretet biztosit, amelyben ,,minden”
név elhelyezhetd (N. FOpor 2005: 294). A csaladnevek funkcionalis-
szemantikai elemzési modellje N. FODOR szerint:

1. Az elnevezett egyéni attriblituma (individualis funkcio):

1.1. tulajdonsag

1.1.1. kiilso6 (testi) tulajdonsag: Bajusz, Balog, Bodor, Fodor,

Fiistos, Kajcsa, Markos, Nagy, Részeg, Santa, Sas, Szbke, Veres.
1.1.2. belso (lelki) tulajdonsag: Bors, Forro, Kedves, Kotya,
Potyo, Tizes.

2. Az elnevezett kapcsolata egy masik emberrel vagy emberek cso-
portjaval (perszonalis funkcid):

2.1. rokoni kapcsolat

2.1.1. kézvetlen leszarmazas: Albert, Andras, Antal, Baldzs,
Barabas, Bartalis, Bec, Beko, Bence, Benedek, Bertalan, Boco,
Bodo, Bot, Bozo, Csaba, Csepd, Daro, Dénes, Dimény, Demeter,
Farkas, Ferenc, Forgacs, Gal, Gaspar, Gergely, Gothard,
Gyorgy, Imre, Janos, Kelemen, Keresztes, Kosa, Lacz, LaszIo,
Lorine, Lukacs, Marton, Maté, Matyas, Miklos, Pal, Péter, Simo,
Simon, Tamas, Urkon, Vitos, Zsigmond.

2.1.2. rokonsag és nemzedékek kdzotti viszony: —

2.2. néppel, népcsoporttal vald kapcsolat: Lengyel, Magyar, Szdsz,
Székely, Tot.

3. Az elnevezett tarsadalmi szerepe, helyzete, allapota (szocialis funk-
cio):
3.1. foglalkozas, tevékenység: Cérna, Bocskor, Darvas, Hozo,
Kocsis, Kovacs, Molnar, Szabo, Szécs, Varga.

4. A személy viszonya valamely helyhez (lokalis funkcid): Béldi, Be-
reck, Csiba, Csiki, Debreci, Fenesi, Fisagi, Hunyadi, Karacsi, Kerepesi,
Kovacsi, Nyari, Porondi, Zalai.

97



A csikszentmartoni csaldidnevek megoszlasa a
Lokalis funkcio

névadasi motivaciok alapjan
15%
T /KU|56 (testi)

o tulajdonsag
Foglalkozas, o 13%
tevékenység
10%
Belsd (lelki)

tulajdonsag
Néppel, / 6%
népcsoporttal
vald kapcsolat
5%

Kozvetlen
eszdrmazas
51%

A grafikon adatainak elemzése utan lathatd, hogy a csikszentmarto-
ni csalddnevek esetében a névadasi motivaciok koziil a kdzvetlen leszar-
mazasra utald csaladnevek (apanevek) a leggyakoribbak, ezt kovetik a
szdrmazasi helyre utalé csaladnevek (lokalis funkcio), majd a kiils6 testi
tulajdonsagra utalo csaladnevek kovetkeznek. Tobb tisztségre vagy akar
népcsoporttal valo kapcsolatra utald csaladnév is talalhato a XVII. szaza-
di szentmartoni nevek korében, de egyaltalan nincs a rokonsagi viszony-
ra vagy méltosagra, tisztségre utald csaladnév.

II. A csikszentmartoni csaladnevek osztialyozasa a lexikalis-
morfoldégiai modell alapjan

Mig a funkcionalis-szemantikai elemzés a névadas szemléleti alapja-
ra vilagit ra, a szoalkotasi modelleket a lexikalis-morfologiai elemzés
segitségével alkothatjuk meg. N. Fopor JANOs modelljét véve alapul a
lexikalis-morfologiai elemzés soran a csaladnevek 5 nagy csoportba so-
rolhatok:

1. tulajdonnévi alapu csaladnevek

2. kdznévi alapu csaladnevek

3. melléknévi alapu csaladnevek

4. egyéb szofaj alapu csaladnevek

5. §sszetett névrészbol allo csaladnevek
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N. FODOR a csaladnévformans nélkiili keresztnevek lexikalis bazisa-
ba a teljes nevet és a becézett névalakot is belesorolja, mig a patronimi-
kumképzérél elmondja, hogy mindharom variansra igaz, hogy ,,az -a/-e
kicsinyitd képzdvel €s az -i melléknévképzdvel vald alaki egybeesés
miatt szamos név esetében lehetetlen eldonteni, hogy mi volt a képzo
eredeti funkcioja (pl. Vid + -a, Kos + -a, Bed + -e, Seb + -e; Mihaly + -i,
Bereck + -i)” (N. Fopor 2010: 105). A csaladnevek lexikalis bazisanak
fontos elemei a koznévi alapu csaladnevek, ezek koziil leginkabb konk-
rét jelentésti lexémak vesznek részt a névalkotasban. A lexikalis-
morfologiai elemzés soran a koznévi elézmény lexikalis jelentését kell
alapul venni, az ezekbdl kikovetkeztetett névadasi inditékot, azaz a
névfunkciot.

1. Tulajdonnévi alapu csaladnevek

a. személynévi eredetli csaladnevek

1. csaladnévformans nélkiili keresztnevek: Albert, Andras, Antal,
Balazs, Barabas, Bartalis, Bec, Benedek, Bertalan, Birtalan, Csaba, De-
nes, Dimény, Demeter, Ferenc, Forgacs, Gal, Gaspar, Gergely, Got-
hard, Gyorgy, Imre, Janos, Kelemen, Keresztes, Kosa, Lacz, LaszIlo, Lo-
rinc, Lukacs, Marton, Maté, Matyas, Miklos, Pal, Péter, Simon, Tamads,
Urkon, Vitos, Zsigmond.

ii. -e/ -i/ -a patronimikumképzds csalddnevek: Bence.

iil. -0/ -6 becézokeépzos csaladnevek: Bekd, Boco, Bodo, Bozo, Csé-
po, Daro, Simo.

b. helynévi eredetli csalddnevek
i. formans nélkiili (puszta) helynevek: Bereck, Csiba.

ii. -i melléknévképzos nevek: Béldi, Csiki, Debreci, Fenesi, Fisdagi,
Hunyadi, Karacsi, Kerepesi, Kovacsi, Nyari, Porondi, Zalai.

2. Koznévi alapu csaladnevek

a. nép- vagy néprésznév: Lengyel, Magyar, Szdsz, Székely, Tot.

b. foglalkozas: Darvas, Kocsis, Kovdcs, Molnar, Szabo, Szécs, Var-
ga.

c. allatnév: Farkas, Sas.

d. targy, anyag neve: Bocskor, Bot, Cérna.

e. egyéb: Bajusz.
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3. Melléknévi alapt csaladnevek
a. termet, testalkat: Nagy.

b. egyéb kiils6 tulajdonsag: Balog, Fodor, Fiistés, Kajcsa, Markos,
Santa, Szoke, Veres.

c. belso jellemvonas: Bors, Forro, Kedves, Kotyo, Részeg, Tizes.

d. az elnevezett valamely tulajdonsaga: Hozo, Potyo.

Csikszentmarton csalddneveinek megoszlasa a
Mell éknévi lexikélis-morfolo giai besorolds szerint

alapu
csaladnevek / Tulaid -
17% ulaj orjnew

Koznévi alapti _—
csalddnevek
19%

A lexikalis-morfologiai elemzés kovetkeztetéseit tekintve megalla-
pithatjuk, hogy a csalddnevek tobbségét a tulajdonnévi alapuak alkotjak,
¢és kisebb szamban vannak kdznévi és melléknévi alapu csaladnevek. A
csikszentmartoni névanyagban talalhatok formans nélkiili (puszta) hely-
nevek, targyneveket, és a melléknévi alapt csaladnevek kozott vannak a
bor- vagy hajszinre utal6 csaladnevek is.

III. A csikszentmartoni csaladnevek etimologiaja

A csaladnevek vonatkozasaban talan a legérdekesebb és legtobbeket
foglalkoztatd kérdés az, hogy mi a jelentése az adott csaladnévnek. Na-
gyon sok csaladnév esetében az etimon megfejtése, kideritése nem egy-
szerli mar a XVII. szazadi csaladnevek esetében sem, gyakori, hogy egy
csaladnév etimonjanak tobb magyarazata is van. Ebben a fejezetben a
kezd: legelol taldljuk a cimszét, amely a csaladnév mai forméaja; az utana
kovetkezd évszam a csaladnév legelsé szentmartoni el6fordulasat jeldli,
majd kovetkezik a tobbi évszdm, amelyek az adott évben torténd eléfor-
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dulasra vonatkoznak. A szocikk kovetkezd fontos részeleme az etimolé-
giai rész, amely a < jellel kapcsolddik a szécikkhez, itt olvashatok a csa-
ladnév eredetére, jelentésére vonatkozd magyarazatok. A dolt betiivel
szedett els6 sz6 az etimon tipusara utal (tulajdonnév vagy kéznév), mig a
> ... rész a kdznévi eredetii etimon jelentését mutatja be. A személynévi
¢és helynévi etimonok esetében — amennyiben vannak — bemutatom a csa-
ladnév kiilonbdzd formait, valamint a megjelend kiilonbozd képzoket is
(patronimikonképzd, becézoképzo stb.). A helynévi vonatkozast csalad-
nevek esetében, KAzZMER MIKLOS munkajat itt is felhasznalva, a ma mar
nem létezd torténeti varmegyékre torténik hivatkozas. Az etimologiai
rész végén — M jelzéssel — taldlhaté a névadas motivacioja, inditéka.
Egyértelmiinek tlinik, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy a névadas
motivacidja nem a mai csaladnevekre vonatkozik, hiszen azokat a mai
névvisel6k orokolték, ,,készen kaptak”.

A csiki anyakonyveket vizsgalva XVII. szazadi névadatokra egyha-
zi anyakonyvi forrast csak nagyon ritkan talalunk, és igy van ez Szent-
marton esetében is; a feldolgozott névanyag forrasai a kiilonb6zd, korab-
ban mar emlitett (katonai) dsszeirdsok. A torténeti folyamatossag bemu-
tatasa mellett tovabbi fontos szempont volt a kiillonb6z6 irasmédok is-
mertetése, hiszen mind a mai napig ugyanannak a csaladnévnek tobb
valtozata is €lhet a telepiilésen.

A szbtarban eléforduld fogalmak koziil talan leginkdbb az apanév
szorul magyarazatra: azt jelenti, hogy a név visel6jét valamely férfi fel-
mendje utan nevezik el. A szentmartoni névanyagban gyakori a képz6
nélkiili apanév (Antal, Boldizsar, David stb.), de eléfordul -i birtokjellel
ellatott apanév is (Ferenczi). A patronimikonképzé az apanévhez
(patronimikon) kapcsolodo képzo, amely segitségével az 0 csaladnév
kialakult (pl. Janosi: Janos [apanév] + -i [patronimikonképzd]).

ALBERT: 1602: Albertt Mate; 1614: Albert Mathe; 1619: Albert
Mathe < Albert régi egyhazi személynév. M: apanév.

ANDRAS: 1683: Andrds Marton < Andrds ~ Andorjdas régi egyhazi
személynév. M: apanév.

ANTAL: 1614: Antal Jstvan; 1619: Antal Andras < Antal ~ Antall
régi egyhazi személynév. M: apanév.

BAJUSZ: 1619: Baiuz Ferencz < bajusz tipikus arcszdrzet a férfiak-
nal’. M: kiils6 tulajdonsag.

BALAZS: 1602: Balas Jmbre; 1609: Blasius Benedek; 1614: Balas
Benedek, Balas Jmreh; 1619: Balas Benedek, Balas Janos < Baldzs ~
Balas ~ Balas (< lat. Blasius) régi egyhazi személynév. M: apanév.

BALOG: 1614: Balogh Jstvan; 1619: Balogh Jstuanne, Balogh Mi-
hali; 1683: Balogh Mihaly; 1685: Balogh Mihaly < 1. balog *balkezes’,
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’suta’ vagy ‘rossz, gonosz’, M: testi v. lelki tulajdonsag. 2. bal *baloldal’
koézszavunkbol alakult az Arpad-korban a Bal ~ Bol személynév, amely
megkapva az -g névszoképzot, apanevet alkotott. M: apanév. 3. Balog
régi vilagi vagy nemzetségnév. M: apanév vagy nemzetségi szarmazas.

BARABAS: 1614: Barabas Georgj < Barabds ~ Barrabds ~ Barla-
bas ~ Ballabas ~Bollabas ~ Borobas ~ Borrobds ~ Borlobas ~ Bolobas
~ Bollobas ~ Borbas ~ Barbas régi egyhazi személynév. M: apanév.

BARTALIS: 1619: Barthalis Miklos; 1687: Bartalis Janos < Bar-
talis ~ Bertalis becézénév, a Bertalan < Bartalan régi egyhéazi személy-
név rovidiilése + -is becézoképzd. M: apanév.

BEC: 1576: Emerici Becz, Pauli Becz; 1625: Becz Imreh < Bec valo-
szintileg régi vilagi személynév. M: apanév.

BEKO: 1619: Bekeo Pal < Bekd becézbnév, vsz. a Bek ~ Bék régi
vilagi személynév -d becézoképzds szarmazéka. M: apanév.

BELDI: 1619: Beldy Kelemen; 1641: Béldi Arkan < béldi < Béld
helységnév (Also-Fehér megye) + -i melléknévképzo. M: birtok, lako-
vagy szarmazasi hely.

BENCE: 1602: Benczie Mate; 1614: Bencze Marton; 1619: Bencze
Mathe, Bencze Marton; 1683: Bencze Jstvan; 1685: Bencze Jstvan < 1.
Bence ~ Vince ~ Bince becézénév, a Vincenc ~ Bencenc régi egyhazi

személynév rovidiilésének -e becézOképzds szarmazéka, a lat. Vintentius
atvétele. M: apanév.

BENEDEK: 1614: Benedek Miklos Deak; 1619: Benedek Mattias <
Benedek régi egyhazi személynév. M: apanév.

BERECZK: 1614: Bereczk Marton; 1619: Bereczk Marton < Bereck
helynév (Kovéaszna megye). Puszta (képzd nélkiili) helynév valhatott
csaladnévvé. M: szarmazasi hely.

BERTALAN: 1602: Bertalan Marton; 1683: Bertalan Marton; 1685:
Bertalan Mikl6s, Bertalan Jstvan < Bertalan ~ Birtalan ~ Bartalan régi
egyhazi személynév. M: apanév.

BIRTALAN: 1614: Byrtalan Marton; 1619: Birtalan Marton <. L.
Bertalan.

BOCO: 1619: Boczo Peter < Boczé valésziniileg régi vilagi személy-
név. M: apanév.

BOCSKOR: 1602: Boczjkor Balintt, Boczjkor Pal; 1614: Boczykor
Pal, Boczykor Balinth; 1619: Bochkor Pal, Bochkor Balint; 1683: Bocz-
kor Mihaly; 1685: Bocskor Balint; 1688: Bocskor Benedek < bocskor
’egyetlen darab borbol késziilt kezdetleges 1abbeli’ vagy ’szijkotéses 1ab-
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beli’. M: bocskor viselése vagy készitése.

BODO: 1602 Bodo Ferenczj; 1614: Bodo Ferencz; 1619: Bodo Bar-
talis < Bodo régi vilagi személynév, vsz. a Bod régi vilagi személynév -o
becézOoképzis szarmazéka. M: apanév.

BODOR: 1602: Bodor Ferenczj; 1614: Bodor Ferencz; 1619: Bodor
Janos < bodor ~ gondér. M: kiilsé tulajdonsag.

BORS: 1641: Bors Ferencz; 1681: Bors Jstuan; 1685: Bors Jstvan <
1. Bors régi vilagi személynév. M: apanév. 2. bors ’erdsen csipés izl
fiszer’. Vsz. a Borsorlo, Borsiito csalddnevek rovidiilésébol alakult. M:
foglalkozas. 3. bors ’er6sen csip0s izli fiiszer’. Tulajdonsagra utald koz-
$z6. M: jellemnév.

BOT: 1602: Bott Janos, Bott Miklos, Bott Jstian; 1614: Bott Janos,
Bot Gergely; 1619: Bort Gergely; 1683: Bot Miklés < 1. Bot régi vilagi
személynév. M: apanév. 2. bot ’rendszerint fabol késziilt ... radformaju
eszkdz tamaszkodasra, iitlegelésre; bunkd’. Csész, mez6or, pasztor, haj-
csar elnevezése lehetett. M: foglalkozas eszkoze.

BOZO: 1619: Bozo Mihali < Bozé régi vilégi személynév. M:
apanév.

CERNA: 1619 Czernane < cérna *varrofonal’. M: foglalkozas.

CSABA: 1619: Chiaba Janos, Cziaba Miklos, Cziaba Antal < Csaba
régi vilagi személynév. M: apanév.

CSEPO: 1614: Czypeo Pal; 1619: Chiped Pal < Csépd ~ Csepd ~
Csipé becézonév (a Csépan ~ Csipan ’Istvan’ régi egyhazi személynév
rovidiilése, + -6 becézdképzd. M: apanév.

CSIBA: 1619: Cziba Jakab < Csiba helynév (Csik varmegye). Puszta
(képz6 nélkiili) helynév valhatott csaladnévvé. M: szarmazasi hely.

CSIKI: 1685: Csiki Janos < csiki ~ csiki < Csik *az Olt felsé meden-
céje, melyet a Keleti-Karpatok és a Hargita vesznek kozre’ + -i mellék-
névképz6. M: lako- vagy szdrmazasi hely.

DARO: 1619: Daro Ferencz < Daré vsz. becézénév, talan a Ddrius
régi egyhazi személynév rovidiilése + -6 becézoképzd. M: apanév

DARVAS: 1619: Daruas Janos, Daruas Miklos < darvas vsz.
’darufogéssal, neveléssel és darutoll arusitasaval foglalkoz6 pakasz’. M:
foglalkozas.

DEBRECI: 1602: Debreczj Balas; 1614: Debreczy Balas; 1619:
Debreczi Balas, Debreczy Mattias < debreci ? Débréoce helynév (Zala
megye) + -i melléknévképz6. M: lakd- vagy szarmazasi hely.
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DENES: 1602: Denes Mate; 1614: Dyenes Ferencz, Dyenes Mateh;
1619: Dienes Ferencz, Dienes Mathe; 1683: Dénes Jstvan; 1685: Dienes
Ferencz < Dénes ~ Dienes ~ Diénes ~ Dienis ~ Diends ~ Gyenes ~ Gye-
nis ~ Gyenos régi egyhazi személynév (< lat. Dyonisius). M: apanév.

DIMENY: 1614: Dymien Thamas < Damjdn ~ Domjén ~ Domdny ~
Demjan ~ Demjén ~ Demény ~ Dimény régi egyhazi személynév (<lat.
Damianus) atvétele. M: apanév.

DEMETER: 1602: Demeter Jstian, Demeter Peter; 1614: Demeter
Georgj; 1619: Demeter Peter < Demeter ~ Domdétor régi egyhdzi sze-
mélynév. M: apanév.

FARKAS: 1602: Farkas Janos; 1614: Farkas Ferencz, Farkas Jst-
van; 1619: Farkas Benedek; 1683: Farkas Ferencz; 1685: Farkas Mi-
haly < Farkas régi vilagi, kés6bb egyhazi személynév vagy
*farkas’ (4llat). M: apanév vagy valamilyen tulajdonsag metaforikus jeld-
1ése.

FENESI: 1619: Fenesi Marton < fenesi ~ fessi < Fenes helynév
(Also-Fehér, Bihar, Kolozs, Torda megye) + -i melléknévkeépz6. M: lakod
- vagy szarmazasi hely.

FERENC: 1614: Ferencz Benedek; 1619: Ferencz Benedek; 1683:
Ferencz Janos < Ferenc régi egyhdzi személynév. M: apanév.

FISAGI: 1614: Fysaky Jstv. < Fisdg helynév (Csik varmegye) + -i
melléknévképz6. M: lako- vagy szarmazasi hely.

FODOR: 1619: Fodor Peter, Fodor Albert < 1. fodor ’gdéndodr, dusan
rancolt’. M: kiils6 tulajdonsag. 2. a gorog eredetli Feodorosz keresztnév,
amely a keleti szlav nyelvek valamelyikének (legvaldszintibben az uk-
rannak), de még inkabb kozvetleniil a gorognek a Feodor alakja. Ennek
az -eo- maganhangzo-talalkozasat a magyar nyelv vagy az -e-, vagy az -
o- kivetésével fololdotta, s igy vagy Fedor vagy Fodor alak keletkezett.
M: apanév.

FORGACS: 1619: Forgach Georgy < Forgdcs régi vilagi személy-
név. M: apanév.

FORRO: 1619: Forro Janos < forro ’tularado, lelkes, heves, lobba-
nékony’. M: jellemnév.

FUSTOS: 1602: Fystes Gergelj, Fistes Ferenczj, Fistes Andras;
1614: Fwsteos Andras, Fwsteos Myhaly; 1619: Fwsteos Gergely, Fwste-
os Andras; 1683: Fiistos Janos, Fiistos Ferencz; 1685: Fiistos Janos, Fiis-
tos Geodrgy < fiistds *fustszind, feketés, barna’. M: borszin.

GAL: 1619: Gal Andras, Gal Miklos < 1. Gdl ~ Gall ~ Gadl régi
egyhazi személynév, a Gallos ~ Galos rovidiilése. M: apanév. 2. a lat.
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Gallus keresztnév magyar megfeleldje, amelybdl lehagytak a lat. -us
végzOdést, €s a maganhangzoja -a lett. M: apanév.
GASPAR: 1619: Gaspar Jstuan < Gdspdr ~ Kaspdr ~ (? — Kdspar)
régi egyhazi személynév (< lat. Gasparus ~ Casparus). M: apanév.
GERGELY: 1576: Gregory Jmreh; 1614: Gergely Balinth; 1619:

Gergeli Balint, Gergeli Andorias; 1683: Gergely Jstvan; 1685: Gergely
Jmreh < Gergely ~ Gergel régi egyhazi személynév. M: apanév.

GOTHARD: 1617: Gothart Peter; 1619: Gothard Peter < Gothdrd ~
Gothart ~ Gothar régi egyhazi személynév. M: apanév.

GYORGY: 1606: Georgj Antall; 1619: Georgy Janos < Gyorgy ~
Gyergy ~ Gyiirgy régi egyhazi személynév. M: apanév.

HOZO: 1602: Hozo Antal, Hozo Ferenczj; 1614: Hozo Georgy,
Hoszo Ferencz; 1619: Hozo Mihali; 1683: Hozo Ferencz < hozo “hordo,
hordozd’. M: vsz. a hirhozo, levélhozo elnevezése.

HUNYADI: 1614: Hunyadj Jstvan; 1619: Huniadi Jstuan < Hunyad
(Hunyad, Kolozs megye) helynév + -i melléknévképzd. M: birtok, lako-
vagy szarmazasi hely.

IMRE: 1683: Jmre Péter; 1685: Jmreh Janos < Imre~ Imbre ~ Im-
reh ~ Imbreh ~ Imbrih ~ Imrek ~Imrik ~ Emre ~Embre ~ Emreh régi
egyhazi személynév. M: apanév.

JANOS: 1602: Janos Balas < Jéanos ~ Janus régi egyhazi személy-
név. M: apanév.

KAJCSA: 1602: Kaiczia Balas, 1614: Kayczya Balas; 1619: Kaychia
Marton < kajcsa ’gorbe 1abt’. M: testi tulajdonsag.

KARACSI: 1683: Karaczi Péter; 1685: Karacsi Gyorgy < Kardcs
(Zarand megye) helynév + -i melléknévképz6. M: szarmazasi hely.

KEDVES: 1602: Kediies Marton, Keduies Peter; 1614: Kedves Peter,
Kedves Miklos; 1619: Kedues Peter < kedves ’kedveskedd, kellemes,
baratsagos’. M: jellemnév.

KELEMEN: 1602: Kelemen Jsthan < Kelemen régi egyhazi sze-
mélynév. M: apanév.

KEREPESI: 1619: Kerepeczy Gergeli < kerepesi ~ kerepessi < Ke-
repes helynév (Pest megye) + -i melléknévképz6. M: birtok, lako- vagy
szarmazasi hely.

KERESZTES: 1614: Kereztes Peter < Keresztes ~ Keresztos ~ Ko-
rosztes ~ Kordsztos < Keresztény ~ Keresztély régi egyhazi személynév,
a lat. Christianus -s kicsinyit6 képzds alakja. M: apanév.
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KOCSIS: 1619: Kochis Marton < kocsis ’hajto, szekeres’. M: foglal-
kozas.

KOSA: 1683: Kosa Péter; 1685: Kosa Peter < Kosa ~ Kossa régi
vilagi személynév. M: apanév.

KOTYO: 1602: Kotio Balintt < vsz. kétya, kétyagos. M: belsé tulaj-
donsag, jellemnév.

KOVACS: 1602: Koiiaczj Mate, Kotiaczj Bartalios, Koiiaczj JstGan;
1619: Kouach Jstuan, Kouach Bartalius < kovdcs ~ kodcs patkokat és
vasaldsokat készitd fémfeldolgozd (olykor allatgyogyitassal is foglalko-
z0) mesterember’. M: foglalkozas.

KOVACSI: 1614: Kovaczy Mathe, Kovaczy Bartalis < 1. Kovdcs
személynév + -i birtokos személyjel. M: apanév. 2. Kovdcsi (Bars, Bihar,
Doboka, Nograd, Pest, Somogy, Tolna, Torna, Vas, Veszprém, Zala me-
gye) helynév M: birtok, lakod- vagy szarmazasi hely.

LACZ: 1567: Joannis Lacz; 1602: Laczj Ferenczj, Laczj Andras;
1619: Lacz Balint < Lacz becézonév, a Laszlo régi egyhazi személynév
Lacl6 valtozatanak rovidiilése. M: apanév.

LASZLO: 1619: Lazlo Janos < LdszI6 régi egyhazi személynév. M:
apanév.

LENGYEL: 1614: Lengyel Alb.; 1619: Lengel Janos < lengyel. M.
etnikai hovatartozas.

LORINC: 1685: Lorincz Péter < Ldrinc régi egyhazi személynév.
M: apanév.

LUKACS: 1619: Lukacz Marton < Lukdcs régi egyhazi személynév.
M: apanév.

MAGYAR: 1614: Magyar Istvan < 1. magyar 'magyarorszagi’ (az
erdélyivel szemben). M: szarmazasi hely.

MARKOS: 1614: Markos Georgj < 1. markos ’markos, erds’. M:
vsz. erOskezli mesterember. 2. Mdrkus ~ Markos régi egyhazi személy-
név (a Mark korabbi alakvaltozata). M: apanév.

MARTON: 1614: Marton Peter; 1619: Marton Peter < Marton ~
marton ~ Martony ~ Martony (lat. Martinus) régi egyhazi személynév.
M: apanév.

MATE: 1602: Mate Peter, Mate Demeter; 1614: Mathe Balinth,
Matthe Bartalis; 1619: Mathe Demeter, Mathe Mihali < Maté régi egyha-
zi személynév. M: apanév.

MATYAS: 1602: Matias Janos, Matias Mihalj; 1614: Matthyas Ja-
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nos; 1619: Mattias Janos; 1683: Mattyas Mathe; 1685: Mattyas Janos <
Matyas ~ Mattyas régi egyhazi személynév. M: apanév.

MIKLOS: 1619: Miklos Peter, Miklos Pal; 1683: Miklés Bélint <
Miklés régi egyhazi személynév. M: apanév.

MOLNAR: 1614: Molnar Jstvan; 1619: Molnar Jstuan < molndr ~
monar *malmos, malomépité mesterember, acs, faragémolnar’. M: fog-
lalkozas.

NAGY: 1602: Nagj Balas; 1614: Nagj Pal; 1619: Nagy Antal; 1688:
Nagy Ferencz < 1. nagy ’magas, szalas termeti’. M: testalkat. 2.
’jelentds szerepl, kivalo, hatalommal rendelkezd’. M: tarsadalmi rang. 3.
’idésebb’. M: nemzedék-viszonyitd elnevezés.

NYARI: 1614: Nyarj Pal < nydri < Nydri hn. (Tolna megye) / Nydr-
egyhdza (Pest megye) + -i melléknévképzo. M: birtok, lako- vagy szar-
mazasi hely.

PAL: 1602: Pal Jstuan, Pal Gergelj; 1614: Pal Ferencz; 1619: Pal
Gergely; 1683: Pal Janos; 1685: Pal Janos < Pdl ~ Pall régi egyhazi
személynév. M: apanév.

PETER: 1614: Peter Miklos < Péter régi egyhazi személynév. M:
apanév.

PORONDI: 1619: Porondi Anna < porondi < Porond hatarrész neve

(valamely Maros menti telepiilésen) + -i melléknévképz6. M: birtok, la-
ko- vagy szarmazasi hely.
POTYO: 1602: Potio Ferenczi; 1614: Pottyo Albert; 1619: Potio

Albert; 1683: Potyo Péter; 1683: Potyo Gergely < potyol ’iit, ver’. M:
jellemzo szokas vagy foglalkozas.

RESZEG: 1602: Rezeg Mate, Rezeg Janos, Rezeg Miklos; 1614: Re-
zegh Jstvan, Reszegh Thamas; 1619: Rezegh Jstuan, Rezegh Thamas;
1641: Részég Balint; 1683: Részegh Maté, Részegh Tamas; 1685: Részeg
Jstvan < részeg ’ittas’. M: italozas, jellemz6 szokas.

SANTA: 1619: Santa Balint, Santa Lazlo, Santa Georgine < sdanta
“hibés 1abu, bicegd’. M: testi fogyatékossag.

SAS: 1683: Sas Janos < 1. sas ’egyfajta ragadozé madar’. M: vsz.
metaforikus elnevezés. 2. sds / sdss 'nedves réteken, mocsarakban tenyé-

"

sz6 ... novény’. M: gyékényt feldolgozo mesterember elnevezése.

SIMO: 1614: Symo Thamas; 1619: Simo Jstuan, Symo Peter < a Si-
mon régi egyhazi személynév rovidiilése. M: apanév.

SIMON: 1619: Simon Thamasne < Simon régi egyhazi személynév.
M: apanév.

107



SZABO: 1614: Zabo Mihaly; 1683: Szabé Mihaly; 1685: Szabé
Andras < szabo ’szab6d’. M: foglalkozas.

SZASZ: 1614: Zaz Phyleop, Zaz Mihaly; 1619: Zaz Mihaly < szdsz
’a németek egyik csoportjahoz tartozo személy; erdélyi vagy szepesi né-
met’. M: etnikai hovatartozas.

SZEKELY: 1619: Zekeli Jstuan < székely ~székily ~ székel ~ székol

’a magyarsagnak egyik, ma féleg Erdélyben €16 csoportjahoz tartozo
személy’. M: etnikai hovatartozas.

SZOCS: 1619: Zeoch Peter Opra; 1685: Szécs Ferencz < sziics ~
szocs *a ruhazkodasra alkalmas borok kikészitésével, szabasaval és var-
rasaval foglalkozo kisiparos’. M: foglalkozas.

SZOKE: 1602: Zeske Balintt; 1614: Zeoke Balinth; 1619: Zeoke Ja-

nos < szdke ’szalmasarga szinii (haj, szor)’ esetleg ’vilagos borii’. M: haj
-, szakall- vagy borszin.

TAMAS: 1619: Tamas Jmreh < Tamds régi egyhazi személynév. M:
apanév.

TiZES: 1614: T yzes Balas; 1619: Twzes Peter < tiizes ~ tizes "heves,
indulatos’. M: jellemnév.

TOT: 1619: Tott Janos < tét ’szlav, szlovén, szlovak’. M: etnikai
hovatartozas.

URKON: 1619: Vrkon Antal < Urkon régi vilagi személynév. M:
apanév.

VARGA: 1614: Varga Kereztes, Varga Balint; 1619: Varga Kerez-
tes < varga ’labbelikészitd iparos, timar, borkészitd’. M: foglalkozas.

VERES: 1619: Veres Benedek; Veres Mihali < veres ~ veress ~ vo-
ros ~ vores ~ verés *voros szinti’. M: haj- vagy borszin.

VITOS: 1619: Vitos Gergeli, Vitos Lazlo < Vitus ~ Vitos régi egyha-
zi személynév. M: apanév.

ZALAI: 1619: Zalay Thamas < porondi < Zala megye + -i mellék-
névképzd. M: birtok, lakd- vagy szarmazasi hely.

ZSIGMOND: 1619: Sigmond Peter < Zsigmond ~ Zsidmond 1égi
egyhazi személynév. M: apanév.

Az apanevek eredetét megvizsgalva lathatd, hogy a szentmartoni

csaladnevek esetében az egyhazi szemelynevek mellett a régi V11ag1 sze-
mélynevek is szamottevoen jelen vannak, mig a becézett egyhazi- és vi-

lagi személynevek alkotjak az apanévbdl kialakult csaladnevek kisebb
részét.
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Vilagi Az apanevek eredet szerinti csoportositisa
személynév
becézett

forméja Z f/%

6% =L /
Egyhazi == Egyhazi
személynév — személynév
becézett E——0p 68%
formadja ?;;
8% Vilagi /
személynév

18%

Osszegzés

A XVII szazadi csikszentmartoni csaladnevek kiilonb6z6 tipusit
elemzése utan elmondhat6, hogy — hasonloéan a csikszentimrei (Zopus
2017a) vagy csikszentkiralyi (Zopus 2017b) névanyaghoz — a csaladne-
vek donto tobbségét az apanevek alkotjak, amelyek zome patronimikon-
képz6 nélkiili apanév, kisebb résziik pedig patronimikumképzdvel ella-
tott apanév, foglalkozasra vagy valamilyen (kiils6, bels6) tulajdonsagra
utal6é név. A magyar birtokjeles vagy patronimikonképzds formak a ma-
gyar és a latin grammatikai szerkezet ,,keveredésének™, a birtoklas két-
nyelvii, redundans jel6lésének nyoman alakultak ki, azaz a latin nyelvii
oklevelekben a magyar €16 névhasznalatot az irnok a latin nyelv sajatos-
sagaival jelenitette meg (SLiz 2017: 88).

Az apanév masik magyar kifejezdje a -fi utotag vagy képzo, erre a
XVII. szazadi csikszentmartoni névanyagban nincs adat. Ami a helynévi
eredetii csaladneveket illeti, a XIV. szazad kozepéig ritkan talalni a tipi-
kus latin szerkezettdl kiilonb6z0o, az €16 névhasznalatrdl tanuskodd for-
mat, de a XV. szazad masodik felétél kezdve fokozatosan novekedett az
-i képz0ds helynevek aranya a személynévszerkezetekben. Ezt alatimaszt-
ja a vizsgalt névanyag is, hiszen a lokalis funkciot mutatd csaladnevek
aranya nem kiemelked6éen magas, de nem is elhanyagolhat6. A hivatko-
zott Osszeirasok Osszesitése utdn 99 csikszentmartoni csaladnév kiilonbo-
z6 szempontu elemzését és besorolasat végeztem el, és az azonositott
adatok alapjan jol lathato, hogy a vizsgalt névanyag valtozatos és szerve-
sen illeszkedik a tajegység névanyagaba.
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SEBESTYEN ZSOLT

A FELSO-TISZA-VIDEK 16. SZAZADI TERKEPEKEN

A névtudomany szdmos forrasa koziil a legértékesebbek kozé tartoz-
nak a kéziratos és nyomtatott térképek. A kiillonb6zé helynévgytijtések
soran az adatgyiijtok rendszerint felhasznaljak a kataszteri térképek, va-
lamint a katonai felmérések térképeit, de egyet kell érteniink NYIRKOS
IstvANnal, aki ugy vélte, hogy ,,a térképek adatainak nyelvészeti szem-
pontu értékesitése ugyan nem 1j gondolat, mégis megallapithatjuk, hogy
a névkutatds még kordntsem aknazta ki a térképekben rejlé nagyszerii
lehetoségeket” (NYIRKOS 90). Pedig ,,a régi térképek névrajza, de meg az
ujabb térképekeé is, becses anyagot szolgaltat kiilonbozé tudomanyagak
szamara. Ki{ilondsen a torténészek, a geografusok és a nyelvészek lathat-
jak hasznat” (Kiss 1984).

A 16. szazad elején megindult torok hoditds nyoman fellendiilt a
magyarorszagi, illetve a Magyarorszaggal kapcsolatos térképészet. A
kiralyi hadvezetésnek sziiksége volt térképekre, amelyekrdl az egyes
orszagrészek helyzetét attekinthették és pontosan tdjékozddni tudtak. Az
elso térképekrdl aztan Eurdpa-szerte ismertté valtak Magyarorszag rész-
letei, s a hadi és politikai események nyoman a nyugat-eurdpai orszagok
térképkiadoi is érdeklddést kezdtek mutatni az orszag térképének kiadasa
irant (vo. BORBELY 197-8).

A Fels6-Tisza-vidéknek, a mai Karpatalja teriiletének 19-20. szaza-
di térképes abrazolasait Kiss Lajos mutatta be 1988-ban megjelent tanul-
manyaban (Kiss 1988). A Teérképvilag mellékleteként napvilagot latott
irasban 35, idérendben felsorolt és ismertetett térképet elemez Lipszky
1806-0s térképétdl Karpatalja 1987-es turistaatlaszaval bezarolag. Az
alabbiakban a Fels6-Tisza-vidék teriiletének térképi abrazolasait muta-
tom be 16. szazadi térképek segitségével. A korszak térképészeti szintjé-
nek ismeretében elsddlegesen nemcsak a térképezés szakmai pontossaga-
nak, az abrazolasok gyakori hibainak a feltarasa a célom, hanem a térké-
pek névirasanak a jellemzése, illetve a térképeken szereplé nevek bemu-
tatasa is. A régid a torténelmi Magyarorszag peremteriilete, az itt fekvo
négy egykori varmegye (Ung, Bereg, Maramaros, Ugocsa) kevésbé volt
kozismert a kdzépkorban, igy abrazolasuk sem olyan pontos, mint a ha-
daszati vagy politikai szempontbol fontosabb orszagrészeké. HRENKO
PAL megallapitja, hogy a ,korai térképek abrazolasa és névirasa egyrészt
a helyzeti pontatlansag, masrészt a névirasi bizonytalansag folytan gyatra
képet mutatnak... Némely telepiilés dnmagaban nemigen azonosithatod
kénnyen és az azonositds hihetetlennek tiinik... A legjobb segitséget
ilyen esetben a korabeli abrazolasok egybevetése jelenti, amikoris a ko-
rabbi — gyakran romlatlan — vagy a késobbi — olykor javitott — abrazola-
sok soraban magabiztosabban azonosithatjuk a térképi helye-
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ket” (HRENKO 1979: 276). Ezt szem el6tt tartva érdekes dsszehasonlitas-
ra ad alkalmat ez az 5 korai térképiink, ugyanis szerzdik egymas miiveit
felhasznalva, javitva és kiegészitve készitették el sajat térképeiket.

A legkorabbi bemutatando térkép Magyarorszag elso teljes abrazola-
sa, Lazarus dedk 1528-as térképe, a legkésobbi pedig Gerard Mercator
térképe 1596-bol. A térképek valogatdsa soran igyekeztem a legérdeke-
sebb miiveket kivalasztani, amik nemcsak a domborzat és a fobb telepii-
1ések feltiintetésére korlatozodnak, hanem részletesebb képet nyujtanak a
vidék telepiiléshalozatarol is.

Lazarus deak térképe, 1528

1. Tabula Hungariae, Ingolstadt. 1528. 85x65 cm. A térkép szerzo-
jét az utokor Lazarus vagy Lazar dedk néven ismeri, pontos kilétét sajnos
maig nem sikeriilt kideriteni. A Lazarus deak altal rajzolt térkép a torté-
nelmi Magyarorszag elsd, legrégibb részletes térképe. Elsddlegesen ha-
daszati célbol késziilt még a Mohacs el6tti idoszakban, de a szerzo halala
miatt befejezésére és kiadasara csak 1528-ban keriilt sor Ingolstadtban.
A térkép kleges21tese Georg Tannstetter bécsi professzornak a nevéhez

: : - flizddik. A javitast és a sajto
©ald rendezést Cuspinianus,
kival6 humanista és torténész
végezte, mig a nyomdai el6-
W kesziiletek é€s a kiadas, a vé-
\, sés €s a nyomtatas Peter Api-
anus munkaja. A térkép nem-
csak a foldrajztudomany,
m! Zez hanem a névtorténet szem-
pontjabdl is az egyik legfon-
tosabb korai illusztracidja a
torténelmi Magyarorszagnak. Megoszlanak a vélemények arr6l, hogy
valéban ez lenne az els6 orszagtérkép, vagy Lazarus mas térképek alap-
jan alkotta meg sajat miivét. HRENKO PAL szerint az el6zmények és a
munka nagysaga arra enged kdvetkeztetni, hogy Lazar korabbi anyagok
felhasznalasaval dolgozott (HRENKO 1978: 78). A térkép tartalma rendki-
vill gazdag. ,,A hegyekkel, erddkkel, mocsarakkal tarkitott és az egész
vizhalozatot részletesen abrazold orszagképben mintegy 1300 telepiilést
¢és 1400 foldrajzi nevet jelol a térkép... A nevek megbizhatoak és eredeti
gyljtésbdl szarmaznak; még a nyelvjarasi sajatossagok is érzodnek ira-
sukon. A kiilonboz6 dbraképek és névtipusok a telepiilések széles skala-
jat fejezik ki. A helyzeti pontossag kisebb tavon jo, de az egész orszag-
kép is bamulatra méltd mdédon helyes aranyu” (HRENKO 1978: 78-9).
SzZATHMARY TIBOR szerint elfogadhat6 az a vélekedés, hogy a térkép raj-
zolasanal a kiralyi és egyhazi levéltarakban talalhato uti leirasokat vették

114



alapul, de ugy véli, hogy olyan jo és pontos vizrajzot, amivel a térkép
rendelkezik, ilyen titon nem lehet megalkotni, ahhoz személyes bejaras is
sziikséges (SZATHMARY 72).

A térkép névanyagat tobben is feldolgoztak tanulmanyban vagy 6n-
allo kiadvanyban (v6. HALMAI-HRENKO-MELYKUTI 1982, HAIDU-
MOLNAR 1978, MOLNAR 1978-9 stb.). A Fels6-Tisza-vidék abrazolasa, a
névsirliség, a fontosabb objektumok feltiintetése hasonld az orszag mas
részeinek az adatolasahoz. Megyenévi utalassal nem talalkozunk, a terii-
let viznévrendszerének bemutatasa pedig kizarélag a f6bb folyok abrazo-
lasara korlatozodik. A Tisza neve a térkép mas helyén, a kozépso szaka-
szon olvashatd 7y/fa flu formaban. A Tisza fels6 szakaszanak mellékagai
kozil a csak a Borzsa (Wofzwa Flu), a Szaplonca (Zoplonfza fl) és az Iza
(Yza fI) neve szerepel a térképen. Utobbi nem a dél-maramarosi, bal ol-
dali, hanem a sokaig /zd-nak nevezett jobb oldali Nagy-dg folyodt jeloli.
A nagyobb folyok koziil — bar abrazolva vannak — sem a Latorca, sem az
Ung neve nem kertilt a térképre, elobbi vonala raadasul csak a Munkacs
kornyéki hegyekben veszi kezdetét, s nem a Karpatokban. A térkép jeloli
a jelentdsebb telepiiléseket, els6sorban azokat, ahol var, kastély vagy
fontosabb épiilet talalhato. Meglepé modon azonban tobb fontos helység
(pl. Munkdacs, Nevicke) neve hianyzik, mig jelentéktelen falvaké szerepel
a térképen (pl. Haranglab, Ignéc stb.). A nevek olvasata és megfejtése
viszonylag problémamentes, a telepiilések azonositasa csak egy-két eset-
ben nehézkes, aminek a hangjelolés az elsédleges oka (v6. HAIDU-
MoLNAR 1978). Beregb6l Déda (Beda), Beregszdsz (Berefzaz), Badalo
(Bodolo), Bene (Albone), Komlos (Kamlos), Vari (Vari), Tarpa (Tarpa),
Sarkad (Sarkad), Ilosva (Ulofva), Bilke (Biske), Som (Sone), Haranglab
(Harangka), Ignéc (Ignecz) azonosithatd egyértelmiien. A Swalcio név
valoszintileg Szolyvat jeldli (a ruszin Szvalyava~Szvalyo alakbol), mig a
kozelében talalhato, csak részben kiolvashatd S Proco fekvése alapjan
csak Szentmiklos falu lehet, bar ennek a helységnek nem volt ilyen neve.
Problémas a Disscio név azonositasa is, HAJDU MIHALYék Duszindt vagy
Diszkovicat 1atjak benne. Elobbi tiinik valdszinlibbnek, ugyanis Diszko-
vica soha nem volt jelentds vagy fontosabb helység, alapitasa is késébb
tortént. A megye északi részén talalhatd a Keleczen helynév, amibol ket-
to is olvashaté egymas mellett. Az egyik minden bizonnyal Vereckét je-
161i, a masik pedig a maramarosi Kelecsény neve lehet. Mindkét telepii-
1és fontos hagd (Vereckei-€s Toronyai-hago) kozelében fekszik, igy or-
szagosan kozismert helynek kellett lennilik. Az ungi részen is hasonlo
szamu telepiilés van feltiintetve. Az ugyancsak Ignecz név alatt jelolt
helység minden bizonnyal Iglinc falut jeloli. Ungvar (Ungwar) mellett
Salamon (S Salmon), Csap (Zap), Szerednye (Zeredine), Pinkoc
(Pinkocz), Nagykapos (Kapos), Paloc (Palocz), Jeszend (Jefene), Szob-
ranc (Zobrancz), Perecseny (Pereczke) €s Berezna (Baleczna) keriilt a
térképre. A Szobranctol északra fekvd Bukoc (Bukocz) falu nem lehet
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azonos a mai ungi Bukoccal (mert az ekkor még nem létezett, vo. SEBES-
TYEN 2020: 71), minden bizonnyal Bunkoc falut jeloli. HAJDU MIHALY és
MOLNAR JOZSEF Idabukdc-cal tartja azonosnak, ez azonban tavolabb van
az adott telepiiléstdl (HAIDU-MOLNAR 16). A Cyla név Tibava falut jelo-
li, a beregi Szolyvahoz hasonldan a helység ruszin Cibava nevének ron-
tott alakja keriilt a térképre. Ugocsaban a megyekozpont Szdlds (Siles)
mellett Forgolany (Forgolati), Batar (Batar), Dabolc (Dabocz), Terebes
(Terbes), Veléte (Welete), Tekehdza (Tekehacza), Matyfalva (Madfalu)
¢€s Salank (Salak) neve olvashatd. Maramarosbol a mar emlitett Kele-
csény mellett Dolha, Kerecke (Kerczke), Baranka~Bronyka (Broka),
Huszt (Huft), Tecso (Terczew), Kovesliget (Kerfliget), Kirva (Kuba), Szi-
get (Ziget), Szarvaszo (Zarwoczo), Hosszumezd (Hofunicze), Remete
(Temete) és Visk (Wifk) keriilt a térképre. A Sandecz névvel jelolt hely-
ség nem azonosithatd egyértelmiien, talan Sandorfalvdval azonos (vo.
HAIDU-MOLNAR 40), de az sem zarhato ki, hogy Szdldobos-ra vonatko-
zik. A térkép a régiobol csak egy hegy nevét emliti: Verecke kozelében a
Beszkid (Bezkid) hegyet, ami a mons Latroum ’Zsivanyok hegye’ része
(1. alabb). A domborzati objektumok koziil a Karpatok északkeleti vonu-
latanak illusztralasa azonban nem teljes, a mai karpataljai hegykaréjt
nem Osszefiiggben abrazolja. A hegység neve szintén nem szerepel a
térképen. A helységek foldrajzi fekvésének abrazolasa viszonylag pon-
tos, bar néhany telepiilés esetében téved a térkép készitdje. Példaul a
Tisza-parti telepiilések, mint Csap, Salamon a foly6 vonalatdl tavol all-
nak, akarcsak a Borzsa-menti Baranka és Kerecke. A Lazar-térképen sok
telepiilésabra melldl hianyzik a név, a vizsgalt vidéken ilyenekkel legin-
kabb a Tisza forrasvidékén talalkozhatunk. A térkép kutatdi szerint en-
nek az lehet az oka, hogy valosziniileg lefelejtették a neveket, vagy a
nevek betlielemei a gyenge ragasztids kovetkeztében a nyomoformarol
még a nyomas el6tt lehullottak.

Wolfgang Lazius térképe, 1556

2. Wolfgang Lazius: Karte des Koénigreichs Ungarn 1556. ,, Regni
Hungariae Descriptio Vera". Vienne. Méretarany: m. n. (kb. 1: 500
000), 128 x 75 cm. Wolfgang Lazius (1514—1565) katonaorvosként jart
1536-ban Magyarorszagon. Az ekkor készitett vazlatok, informéaciok,
valamint Lazar dedk térképe alapjan készitette el Magyarorszag részletes
térképét (vO. CSENDES 244), amit a térkép felirata is igazol, miszerint:
,.térképiink Johann Cuspinianus és bizonyos hun nemzetségbdl valo Laz-
ar (Lazaro quodam gentis Hunnicae, einen Hungerischen Diakhen) ada-
taibol lett Osszeallitva” (HRENKO 1978: 78). A térképen két datum, 1552
¢és 1556 szerepel, ennek oka talan abban keresendd, hogy 1552-ben kezd-
te el, s csak 1556-ban fejezte be. Lazius térképe az egyik legszebb a ko-
zépkori Magyarorszagot abrazold kiadvanyok koziil. Hadaszati célbol,
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valoszintileg a kiraly utasitasara és tamogatasaval késziilt (NEMES 1972).
A térkép névanyaga Lazar deak térképéhez hasonlbéan rendkiviil gazdag.
Lazius igyekezett megtartani az eredeti magyaros névformakat. Névirasi
szempontbdl Gjitas, hogy Lazarustol eltéréen feltiinteti a megyeneveket,
amik roviditett formaban szerepelnek: Com. Vnghen., Com. Peregien.,
Com. Vgoghien. ¢s Com. Moramarvsi. Tajneveket is kozol: Ung ¢és a
szomszédos Zemplén megye 5
északi részét Karayna fu-
perior, mig a beregi Verho- &
vinat Karayna inferior név- e
vel jeloli. A Krajna Bereg =

megye délkeleti részének 2
volt a neve, a hegyvidéki &=
tertileteket a 16-17. szazad- &
ban Felsovidek vagy Verho- &
vina néven emlitik az Gssze- &
irasok. A Felsé-Tisza vizei

kozil a Tisza (Tibiscus fl.) és forrasagai (Fontes Tibisci), jobb oldali
mellékagai koziil a Borzsa (Borfowa fl.), a Nagydg (Naghach fl.), a Tala-
bor (Talaber fl.) és a bizonytalan azonositasu Reze fl. szerepel a térké-
pen. Fekvése ¢és a mellé rajzolt Bocsko falu alapjan a kevésbé jelentds
Sopurka folyéra gondolhatnank, valdszinlibb azonban, hogy a név a
Tarac folyot jeldli, a Reze névalak pedig a foly6 nevének rontott valtoza-
ta, talan a roman eredetli, de a magyarban is hasznalt Teresel alakbol
szarmazik (vO. SEBESTYEN 2017: 336). A bal oldali agak koziil csak az
Iza (Iza fl.), a Mara(maros) (Maromourius fl1.) és a Tur (Thur fl.) nevét
tiinteti fel. Bar felrajzolta a Szaploncat, de névteleniil, mig a szintén je-
lentds Viso semmilyen formaban nem taldlhatd meg a térképen. A La-
borc (Labarcz fl.) ungi mellékagai, a Latorca (Latorcha fl.) és az Ung
(Vngch f1.) is szerepel a térképen. Viznévanyaga tehat pontosabb és gaz-
dagabb, mint amivel Lazarus térképén talalkozhatunk. A telepiilések ko-
zill szintén csak a jelentésebbnek tiind helységeket emliti. Ung varme-
gyébdl Ungvar (Vnghwar), Nevicke (Newyczke), Vajan (Vayon) és Ka-
pos (Kapos), Beregb6l Szentmiklos (Z. Miklos), Munkacs (Munkacz),
Kovdszo (Kowazo), Vari (Vary), Beregszasz (Peregzaz) és Atya (Athya),
valamint a Tisza bal partjan Namény (Namyn) szerepel. Tévedésbdl szin-
tén a bal partra, s6t a Tar folyd mellé keriilt Lonya (Lonya), akarcsak a
szabolcsi Eszeny (Ezzen). Hasonl6 tévedések Ugocsaban is el6fordulnak.
Nagyszolos (Zewleos) és Sasvar (Zazuar) ugyanis, bar jo helyen, a Tisza
ellentétes oldalain szerepelnek, de valodi fekvésiiknél joval délebbre ke-
riiltek, mig Nyaldab (Nyalab) varanak elhelyezkedése tobbé-kevésbé pon-
tos. Maramarosban Huszt (Huzth), Urmezé (Vimezew), Nagybocsko
(Boczko) és Técso (Thechew) neve van feltiintetve a Tisza jobb partjan.
A bal parti telepiilések koziil Rona (Rana), Sziget (Zygeth), Farkasrév
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(Farkozrewh), Hosszumezo (Hozzwmezew), Szaplonca (Zoploncha) és
Visk (Wysk) neve olvashato a térképen. A domborzat latvanyos abrazola-
sa ellenére ezekben a megyékben egy hegy neve sem szerepel a térké-
pen. TARDY JANOs a Lazar- és a Lazius-féle térkép dunanttli névanyagat
Osszehasonlitva megallapitja, hogy a Lazius-térkép névkészlete a 1azari
névanyag kétszerese. A laziusi topografia egyik forrasa feltétleniil Lazar
térképe, de sajat gyljtésbol szdmos 1 helynév is felkeriil a térképre
(TarDY 453). Nem mutat ilyen eredményeket a Fels6-Tisza-vidék vizs-
galata, itt ugyanis, bar pl. a viznevek szdma feltlinden gyarapszik, a tele-
plilésneveké alacsonyabb a korabbi térképhez képest. Ennek oka abban
keresendd, hogy Lazius valdban csak a varral, kastéllyal rendelkezd
helységek feltiintetésére torekedett. A Felso-Tisza-vidéken nem tapasz-
taltam, de SZATHMARY TIBOR szerint Lazius sokat rontott a Lazarus-féle
orszagabrazolason, felhasznalta ugyan eldédje miivét, de lestjtd véle-
ménnyel volt rdla. Igyekezett kiigazitani a hibait, de pontossdgban nem
tudta azt megkozeliteni (SZATHMARY 75).

Matthes Ziindt térképe, 1567

3. Matthes Ziindt: Hungariae totius uti ex compluribus aliorum
geographicis Chartis a Matthia Zinthio Norico delineata est recens edi-
tio. Méretarany: 1: 1 300 000. Matthes Ziindt (1498—1568) niirnbergi
térképész, rézmetsz6 figyelme a torok haboruk idején fordult Magyaror-
szag felé. Szamos magyar vonatkozasu térképet készitett (v6. BORBELY
1934), melyek koziil kiemelkedik az 1567-ben sziiletett térképe. Magyar-
orszag-abrazolasanak részletessége — annak fényében, hogy nem jart sze-
mélyesen az orszagban — arra utal, hogy korabbi térképek alapjan dolgo-
zott.  Valosziniileg Lazius miivét vette alapul, a fekete-fehér térkép

ugyanis ugyanazokat a topo-

lAPI—HCIS (“HART{J a Mm mgn}r]lakat %zrtalmazza arlr)le-
. 2 _ /z;«,.f"i‘ lyekkel Laziusnal is talalkoz-
«“‘giéf‘/ 6 hatunk. A helységek fekvésé-
1% 'm/,,l A nek 4brazolasa megegyezik a
A " Lazius-térképen mar latottak-
2 P“"’"‘ 7 nf‘ c,:;:“‘ % kal, az emlitett hibak ugyan-
eI b):.l \“Ff‘?zﬁ abban a formaban fordulnak
sz.ai,'fm e /,J D “72,:367 b : elé Ziindt térképén is. A ne-
/ B 1<m;w[‘ Alwgesa? Vek irasa azonban eltér a ma-
“sik térképtél, ami tobb eset-

ben félreolvasasbol fakadhat. A megyenevek koziil csak Ung (Com:
Unghen/)) nevét kozli. Szerepel a térképen a Mdramaros (Maromarus)
név is megyejelzés nélkiil, telepiiléshez rendelve. Hegynevet a térkép
nem tartalmaz, a korabbi, Laziusnal feltlintetett Karayna inferior tajnév
nala rontott, Kamyna inferior alakban olvashat6. A viznevek listaja azo-
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nos Laziuséval (Vagh fluuv., Thur fl., Borfowa fl., Talaber fl., Reze fl.,
Marmorusius fl., Fontes Tibisci, Tyfa fl.), elrontja viszont a Nagydg ne-
vét, amit Naghal fl. alakban szerepeltet. A telepiiléslista nagyrészt meg-
egyezik Laziuséval. Ungban Jeszend (lezzenw), Ungvar (Vughwar), Ka-
pos (Kapaz), Nevicke (Newyczke) nevét adatolja, elhagyja azonban
Vajant. Beregben a fontosabb helységek nala is fel vannak tiintetve:
Szentmiklos (S. Miklos), Kovaszo (Kowazo), Atya (Athya), Lonya
(Lonya), Namény (Namyn), Vari (Vary), de Munkdcs és Beregszdsz nevét
is elrontja (Poregzaz, Munhaz). Ugocsaban csak harom helység neve
szerepel: Sasvar (Zazuar), Sz6los (Zewlar?), Nyalab (Nyalob). A Mara-
marosban emlitett helységek: Szaplonca (Zoplonka), Hosszumezé Hez-
zewmezew), Visk (Wyski), Farkasrév (Farkozrew), Rona (Rana), Sziget
(Zyget), Bocsko (Boczko), Técsd (Thechew), Urmzed (Vimezew) és Huszt
(Huzth).

Zsamboky Janos térképe, 1579

4. Joannes Sambucus: Vngariae loca praecipva recens emendata
atqve edita, per loannem Sambvcevm Pannoniuvm, Imp. Ms. Historicvm,
1579. A térkép szerzdje Zsamboky (Sambucus) Janos (1531-1584) torté-
nész, nyelvész, polihisztor. 1564-ben a bécsi udvarban telepedett le, ahol

tobbek kozott térképkészi- W >
7 ’M.ons ]'.u;;x'. \

téssel is foglalkozott. A ne- .
véhez fiiz6dd, 1579-ben ké- ;
szillt térkep Lazar deak esw ¥,
Wolfgang Lazius térképe &=

alapjan keszilt. A térkép , e
legf6bb wjitasa, hogy a fo- Je
lyamatos, kiilfoldi szerzok 7z
altal végzett atdolgozasok
nyoman elferditett magyar 7227 roi.lmy %
helyneveket ijra magyarosi- -
tott formaban hasznalja. A Fels6-Tisza-vidéken a megyenevek koziil
Ung (Vnguar com.), Bereg (Pereg com.) és Ugocsa (com. Vgoz) nevét
jelzi, Maramarost nem emliti. A folyénevek koziil az Ung (Vug flu.), a
Latorca (Latorcza flu.), a Tur (Tur flu.), valamint a Tisza forrasagainak
(Tibisci fons), azaz a Fekete- (Niger fons) és a Fehér-Tiszanak (Albis
fons.) a neve is szerepel a térképen, ami 0jitas a kordbbi térképekhez ké-
pest. Ugyanakkor a nagyobb mellékfolyok koziil egyedil a Borzsa
(Borfo flu.) neve olvashato, tévesen azonban a 7isza vonala mell¢ irva. A
telepiilések nevének és pontos helyének a feltiintetésében is szamos hiba
figyelhet6 meg. Ungvar varosara tulajdonképpen a megyejeldlésben utal
(Vngvar com.), de jeldli a telepiilést is. Ungbol a varoson kiviil csak Ka-
pos (Capos), Nevicke (Neuiske), Szerednye (Zerin) és Gerény (Gerend)
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nevét jelzi. A telepliléslista Beregben sem hosszabb, csak Munkacs
(Muncaz), Kovdiszo (Kouazo), Atya (Atia) és Kaszony (Casan) neve sze-
repel, de Beregszaszrdl nem tesz emlitést. Ugocsdban sem jeldli a me-
gyekozpont Szoldst, csak a varral rendelkezd Ugocsa (Vgoza), Sdsvar
(Zasuar) és Nyalab (Malab) helységeket (utobbit tévesen a 7isza jobb
oldalara helyezi), illetve a szintén varral jelolt, de azzal soha nem rendel-
kezd Salankot (Zalank) és Péterfalvat (Peter falua). Méramarosban
Huszt (Huf?), Sziget (Ziged), Bocsko (Bochko), Hosszumezé (Hozzomezo)
¢és Visk (Vifk) nevét tiinteti fel, utobbi falut azonban — tévesen — az ugo-
csai hatarrol a Tisza legfelsé szakaszara, Bocsko szomszédsagéaba helye-
zi. A térkép hegynévanyaga is szegényes, Bereg és Ung északi részén
emlit egy Mons Lupi *Farkasok hegye’ hegynevet, aminek sem a kdzép-
korban, sem napjainkban nincs nyoma. A Tisza forrasvidékén pedig egy
Kaltberg *Hideg-hegy’ nevili hegyet, ami szintén egyetlen mas forrasbol
sem ismert. PATAY PALNE szerint a ,,Mons lupi” név Lazar deakra vezet-
het6 vissza, akinél ,,Mons latro(n)um” azaz ,,Zsivanyok hegye” alakban
szerepel. A térképirdsban Zsamboky vezeti be ezt a nevet, amit utana
Mercator és kovetodi is atvesznek (PaTay 340). Zsamboky miive szintén
nagy hatassal volt a kés6bbi térképek rajzoloira. Ez a térkép a masik ket-
tonél sokkal kisebb, ezzel magyarazhatd, hogy Iényegesen kevesebb
helynevet tartalmaz. Ez a névanyag azonban eléggé egységes hangalaki,
az ¢el6z06 ketténél sokkal kevesebb nyelvjarasi hatast mutat. TOROK GA-
BOR ugy véli, ennek nyilvan az lehetett az oka, hogy a térképrajzolo el6-
dokkel 0sszehasonlitva, Zsamboky élt benne leginkabb az egységesiilo
magyar kulturaban, s igy 6ra hathatott legerdsebben az akkor kialakuld
nyelvi norma (TOROK 16).

Gerard Mercator térképe, 1596

5. Gerard Mercator: Hvngaria. Amsterdam, 1633. Méretarany: 1:
1 320 000, 44 x 36 cm. Gerard Mercator (1512—1594) flamand térképész
Magyarorszagot abrazol6 térképe 1596-ban jelent meg az Atlas sive Cos-
mographicae Meditationes de Fabrica Mundi et Fabricati Fudura cimii
kotetben. A Mercator-féle térkép az egyik legszebb Magyarorszag-
abrazolas a 16. szdzadbol. Kozvetlen elézménye Lazius térképe volt
(SzaTHMARY 195). A térképnek tobb kiadasa 1étezik, a legismertebb az
1633-as amszterdami valtozat (lent jobbra). Mercator miive feltiind ha-
sonlosagot mutat Lazar dedk térképével, a feltiintetett telepiilések ugyan-
is szinte kivétel nélkiil ugyanazok, mint a kozel hét évtizeddel korabban
késziilt térképen. Ugyanakkor vannak jelentds eltérések is. Az egyik
ilyen a megyenevek rogzitése (Vnghe™. com, Peregien/. com., Vgoghien/.
comita., Moramarufi com.). A viznévkorpusz is részletesebb: az Ung
(Vng flu) nevét feltiinteti, de hianyzik a Latorcdé. A Borzsa Votzua fl.
alakban szerepel, s tovabbra is — tévesen — a Talabor folyd mellett olvas-
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hat6 az Vza flu. név a Nagy-dg helyett. A Taracot pedig ugyanugy a Reze
L név jeloli, mint Lazius térképén. Ezeken kivill a Tisza (Tibiscus flu.)
és forrasai (Tibisci fontes), valamint a Tisza bal oldali agai koziil az Iza
(Jza flu.) és a Maramaros (Maromarusus flu.) folyoknak a neve olvasha-
to a térképen.
A telepiilésnevek korében — helyismeret hianyaban — Mercator tobb
helység nevét tévesen adja meg. Beregben Déda (Beda), Beregszasz
§ . - - (Bereczaz), Badalo (Bodolo),
“* " Bene (Albone), Komlos
>N (Kamlos), Vari (Vary), Tar-
— ~y pa (Tarpa), Sarkad (Sarkad),
=50 llosva  (Vlofwa),  Bilke
3 (Bifke), Som (Sone), Harang-
<3 | lab (Haragka), Ignéc
(Ignocz) egyértelmiien azo-
nosithato a térképen, de La-
- zartol eltérden feltiinteti Na-
~ mény-t is (Namyn). A Laza-
rus-térképen szerepld Swalcio név nala Ewaleo (Swaleo) alakban szere-
pel. A térképen Gjonnan feltiing Sifzelo nevet viseld helységet nem sike-
riilt azonositanom. Ziindtnél mar megjelenik a Szentmiklos név, Mercator
azonban Ujra a Lazarus-féle Sproco alakot hasznalja, amit kés6bbi kove-
téi is atvesznek. Ungban myeomes .
Ungvar (Ungwar) mellett §=u b
Salamon (S Salmon), Csap & &
(Zab), Szerednye (Zeredine), #sg
Pinkéc (Pinkocz), Nagyka- !
pos (Kapos), Szinna (Cyla)
Paloc  (Palocz), Jeszeno
(Jesenw), Szobranc B
(Zobrancz), Perecseny w5 =&
(Pereczke)  és  Berezna ﬁ% % g
(Baleczna), valamint a Bun- '
koc (Bukontz) szerepel a térképen, emellett feltiinik a korabban elvétve
jelolt Nevicke (Newyczke) és Gereny (Gerend). Az ugocsai névanyag
tobbeé-kevésbé azonos a korabbi térképekével, itt is vannak azonban elté-
rések: Szolos (Siles), Forgolany (Forgolati), Batdr (Batar), Dabolc
(Dabocz), Terebes (Trebes), Veléte (Velete), Tekehdza (Tekehatza),
Matyfalva (Madfala) melldl eltiinik Saldnk neve, ugyanakkor megjelenik
két 0 helységnév: Ugocsa (Vgoza) és Sasvar (Zazuar). Méaramarosban a
mar Galicidba rajzolt Kelecsény (Keletzen) mellett Kerecke (Bertzke),
Baranka (Broka), Huszt (Huzth), Técsd (Tertzew), Kovesliget (Kerfliget),
Kirva (Kuba), Sziget (Zygeth), Hosszumezoé (Hezewmezew), Remete
(Temete) és Visk (Wyfk) szerepel a térképen, s az abrazolt maramarosi
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teleplileshalozat ~ kiegésziill ~ Farkasrév — (Farkozrewh), — Szaplonca
(Zaploncha), Nagybocsko (Boczko) és Kricsfalu (Kriffalu), valamint Ur-
mezo (Vrmezew) nevével. A Mercator-térkép Fels6-Tisza-vidéket abra-
7016 részén a domborzat bemutatasa tulajdonképpen hianyzik. Egyediil a
Kérpatok f6 vonulatat tiinteti fel Crapak mons név alatt, mig a Tisza for-
rasvidékén a Zsamboky altal emlitett Kaltberg nevli hegyet jelzi. Bereg
északi részén is atveszi tle a mo. Lupi, azaz ’Farkasok-hegye’ hegyne-
vet. A Mercator-térkép a vizsgalt térképek koziil a legtobb nevet tartal-
mazza, s a névanyag Osszetétele azt mutatja, hogy tobb korabbi térkép
adatait hasznositotta.

Az ismertetett térképek tanulsagait réviden 0sszegezve elmondhat-
juk, hogy a kor foldrajzi és térképészeti technikajanak koszonhetden kii-
16nb6z6 mindségli és pontossagu térképek sziilettek. A térképek név-
irasat elemezve ezt latjuk, hogy az egymas munkdira tdmaszkodo szer-
z6k nem mindig kdvették szolgaian az elddok miveit, egy olyan, vi-
szonylag kis magyarorszagi régionak, mint a Felsd-Tisza-vidéknek a
térképi abrazolasaban is nagy valtozatossag figyelheté meg. Ez azokra a
szerzokre is jellemzd, akik magyarok voltak vagy valamennyire ismerték
Magyarorszagot. Az 6 névirasukat els6sorban a nyelvjarasi és hangjelo-
1ési sajatossagok befolyasoltak, mig a kiilfoldiek a félreolvasasok miatt
gyakran rontottak el a nevek irasat. Természetesen ekkora névanyag nem
alkalmas alaposabb nyelvészeti és névtani elemzésre, de a régi6 hidnyos
kozépkori forrasanyaga miatt minden névadatnak nagy jelentdsége van a
kutatok szamara.

Lazarus

Megyenevek: —

Hegynevek: Bezkid, mons Latroum,
Viznevek: Tyssa Flu, Wofzwa Flu, Zoplonfza fl, Yza fl.

Telepiilésnevek:

Ung: Ungwar, S Salmon, Zap, Zeredine, Pinkocz, Kapos, Cyla, Palocz, Jese-
ne, Zobrancz, Pereczke, Baleczna, Bukocz, Ignecz

Bereg: Beda, Berefzaz, Bodolo, Albone, Kamlos, Vari, Tarpa, Sarkad, Disscio
Ulofva, Biske, Sone, Harangka, Ignecz, Swalcio, S Proco? Szentmiklos Kelec-
zen.

Ugocsa: Siles, Forgolati, Batar, Dabocz, Terbes, Welete, Tekehacza, Madfalu,
Salak.

Maramaros: Keleczen, Dolha, Kerczke, Broka, Huft, Terczew, Kersliget, Ku-
ba, Ziget, Zarwoczo, Hofunicze, Temete, Wifk, Sandec:z.
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Lazius

Megyenevek: Com. Vnghen., Com. Peregien., Com. Vgoghien. Com. Mora-
marvsi. Karayna fuperior, Karayna inferior.

Viznevek: Tibiscus fl., Fontes Tibisci, Borfowa fl., Naghach fl., Talaber f.,
Reze fl. Iza fl., Maromourius fl., Thur fl., Labarcz fl., Latorcha fl., Vngch fl.

Telepiilésnevek:

Ung: Vnghwar, Newyczke, Vayon, Kapos.

Bereg: Z. Miklos, Munkacz, Kowazo, Vary, Peregzaz, Athya, Namyn, Lonya.
Ugocsa: Zewleos, Zazuar, Nyalab.

Maramaros: Huzth, Vrmezew, Boczko, Thechew, Rana, Zygeth, Farkozrewh,
Hozzwmezew, Zoploncha, Wysk.

Ziindt

Megyenevek: Com: Vnghen/:

Viznevek: Vagh fluuv., Thur fl., Borfowa fl., Naghal fl., Talaber fl., Reze fl.,
Marmorusius fl., Fontes Tibisci, Tyfa fl.

Telepiilésnevek:

Ung: Vnghwar, Newyczke, lezzenw, Kapaz

Bereg: S. Miklos, Kowazo, Poregzaz, Munhaz, Athya, Lonya, Namyn, Vary.
Ugocsa: Zazuar, Zewlar?, Nyalob.

Maramaros: Wyski, Zoplonka, Farkozrew, Rana, Zyget, Boczko, Thechew,
Vimezew, Huzth, Hezzewmezew..

Zsamboky

Megyenevek: Vnguar com., Pereg com., com. Vgoz.

Hegynevek: Mons Lupi, Kaltberg.

Viznevek: Vug flu., Latorcza flu., Tur flu., Tibisci fons, Niger fons, Albis fons.,
Borjfo flu.

Telepiilésnevek:

Ung: Vngvar com., Neuiske, Capos, Zerin, Gerend.

Bereg: Muncaz, Kouazo, Atia, Casan.

Ugocsa: Vgoza, Sasvar Zasuar, Malab, Zalank, Peter falua.
Maramaros: Hu/t, Ziged, Bochko, Hozzomezo, Vifk
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Mercator

Megyenevek: Vnghe™. com, Peregienf. com., Vgoghien/. comita., Moramarufi
com

Hegynevek: Crapak mons, mo. Lupi, Kaltberg

Viznevek: Vng flu., Tibifcus flu., Votzua flu., Vza flu., Reze flu., Tibifci fontes,
Iza flu., Maromarufius flu.

Telepiilésnevek:

Ung: Vngwar, Cyla, Zobrantz, Bukontz, lezzenw, Vayon, Palotz, Pinkotz, Ge-
rend, S. Salmon, Zab, Kapos, Newyczke, Zeredine, Peretzke, Baletzna.

Bereg: Ignotz, Sone, Haragka, Beda, Namyn, Tarpa, Bodolo, Beretzaz, Vary,
Albone, Kamlos, Sarkad, Sifselo, Swaleo, Sproco, Viofwa, Bifke.

Ugocsa: Vgoza, Zazuar, Forgolati, Batar, Trebes, Velete, Dabotz, Tekabalza,
Madlfala, Siles.

Maramaros: Wyfk, Zoploncha, Farkozrewh, Temete, Hezzwmezew, Zygeth,
Boczko, Kuba, Tertzew, Sandetz, Kriffaln, Kerfliget, Huzth, Broka, Bertzke,
Vrmezew.
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Cserépvar 1568. évi leltara. MNy. LXXIII. 380-2.

1978

Ferenc. MNy. LXXIV. 81-2.

Vilmos. MNy. LXXIV. 216-7.

Atkozodas Cserépfalun MNy. LXXIV. 358-60.

Nyelviink vilaga (szerk.: Kovalovszky Miklos, Gondolat: Néhany di-
vatos sz6, Hanyféle elégtelen van?, ,,Szuper”-veszély, Igy hirdetiink
»aprot", ,,Rendel6-intézeti anyanyelviink, Vidéki furcsasagok, Milyen
(ne) legyen a cim?, Mire j6 az idézGjel?)

Elménynevek. Nyr. 102: 407-9.

Dalma. Nyr. 102: 476.

1979

Varday Kata levele.1603. MNy. LXXV. 115.

Hitlevél a bogécsi malomrol. MNy. LXXV. 116.

Héarom finn névtudomanyi munka. MNy. LXXV. 246-50.
A predikatum. NE. 2: 16-8.

Az igricek nemzetiségérdl. NE. 2: 81-2.

1980

Cserépfalu. MNy. LXXVI. 76-9.

Uj anyanyelvi kaleidoszkép (szerk.: Felde Gyorgyi, Grétsy Laszo,
Gondolat; Szinre 1ép, Kiilonds szavak, Onallosodott jelzdk, Jotta,
Megall az id6, Bertalanék, Mesterségiink cimere, Nagy Lajos kiraly
utja, Mokka, ,,Paralel parhuzam”, Kozos nevezd, Urhajos, Legszikon
¢és 6zonvice)

A szbalkotas néhany ritkiabb modja. NytudErt. 104: 571-4.
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Cserépfalu személynevei (1548-1720). Magyar Személynévi Adattarak
27.31p.

Hor. NE. 3: 11-4.

Allatnevek Fekete Istvan miiveiben. NE. 4: 42-5.

Séarkozi Zoltan - Sandor Istvan: Mez6kovesd varos monografidja. NE. 4:
70-2.

Peggy és Bozse. NE. 4: 92-3.

Honnan kapjak neviiket a lovak? NE. 4: 93.

A III. névtudoményi konferencia NE. 4: 103-4.

A keresztnevek néhany probléméja. Veszpréem Megyei Honismereti Ta-
nulmanyok VII. 61-3.

1981

Sebestyén. MNy. LXXVII. 85-6.

Fiigedi Istvan hitlevele. MNy. LXXVIL. 253.

Esterhazy Miklos levele a cserépiekhez. MNy. LXXVII. 253.
Hany Velence van? Edes Anyanyelviink I1I. 1.

Hétvégi vikend? Edes Anyanyelviink 111. 3.

Leica, repro. Edes Anyanyelviink 111. 4.

Mozdonynevek. NE. 6: 48-50.

J6kai élneve. NE. 6: 60.

Kmetty Kalméan: Balassagyarmati utcanevek. NE. 6: 68-9.
Az etiop névadas. NE. 6: 103.

A tulajdonnév az oktatasban. NE. 6: 114-5.

A keresztnevek néhany problémaja. MNyTK. 160: 61-3.

1982

A didknevek életérél. NE. 7: 91-2.

Nekézseny. NE. 7: 158-9.

Tuazberek volt, ma Maglod. NE. 7: 159.

Jokai keresztneve. NE. 7: 163-4.

A négerek elnevezése az USA-ban. NE. 7: 164.

Gardonyi és a személynevek. NE. 7: 164.

Mozdonynevek. NE. 7: 166-7.

Magyar Személynévi Adattarak. Szabolcs-Szatmari Szemle XVIL. 1: 106-
7.

Szatmari csizmadia-miiszavak 1846-bol (uo. 4: 36-7)
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1983

Helységneveink. Pedagogiai Miihely 1X. 1: 83-7.
Csilla. Nyr. 107: 116-7.
Delinké. Nyr. 107: 118.

Névtani témajh szakdolgozatok a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fo-
iskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének konyvtaraban. NE. 8: 113-8.

Foldrajzi nevek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Leveltar kéziratos
térképein A-Zs. NE. §: 124-5.

Sziil6foldiink Borsod-Abatj-Zemplén. NE. 8: 135-6.

Hogy hivtak Germanus Gyulat? NE. 8: 170-1.

Miskolc nevének eredete? NE. 8: 171-2.

1984

Uj utcanevek Vasarosnaményban. NE. 9: 140.
Tallérossy Zebulon lanyai. NE. 9: 140-1.
Andris. NE. 9: 142.

XIX. szdzadi 4llatnevek. NE. 9: 149-50.

1985

A magyar nyelvhasonlitds kezdetei. Acta Academiae Paedagogicae
Nyiregyhdaziensis Tom. 10/D 129-38.

Tihoz, fahoz kapkod. Nyr. 109: 248.

Meég egyszer Delinkérdl. Nyr. 109: 248.

Megy, mint a meszetesek. Nyr. 109: 248-9.

Még egyszer Arpadinarél. Nyr. 109: 249,

Anyanyelvi tabor Kelet-Magyarorszagon. Nyr. 109: 255-6.
Keresztneveink néhany problémaja. MNyTK. 170: 155-8.

A VI nemzetkozi finnugor kongresszus névtudoményi eléadasai. NE.
10: 181-2.

Hodit a Gabor, slager a Linda. NE. 10: 188-9.

1986

Délibab. MNy. LXXXII. 89.
Csorsz. MNy. LXXXII. 217-8.
Cserépfalu XVI-XVII. szazadi vezetéknevei. A Herman Otto Muze-

130



um Evkényve XXIV. 223-35.
Kalnasi Arpad: A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. Honismeret
XIV. 5: 74-5.

A 1II. kelet-magyarorszagi anyanyelvi taborrol. Pedagogiai Miihely
XII. 4: 93-4.

Harom finnugor népnév. MNy. LXXXII. 453-4.

1987

Szépen magyarul-szépen emberil. (szerk.: Bachat Laszl6, Kossuth
Kiado; Hogyan (ne) kdszonjiink?, Van-e egyenjogusag?, Allati!, Fontos-
kodé pontoskodés, Cinterem, hohott dog €s tarsai, Fonnyadt virdgok,
Idegeniil vagy magyarul?, A nyomda 6rdoge, A nyelvmiivel6 Mora
Ferenc)

Kondas. MNy. LXXXIII. 210-1.

Szigfrid és Rinaldo. NE. 12: 256.

Komi-ziirjén iréi alnevek. NE. 12: 256-8.

A ragadvanynevek tipusai az ijabb kutatasok tiikrében. Acta Academiae
Paedagogicae Nyiregyhaziensis Tom. 11/D. 139-44.

1988

Tamara. MNy. LXXXIV. 70.

Cserépfalu idegen eredetii csaladnevei. 4 Herman Otté Miizeum Ev-
konyve XV-XVI. 713-22.

N6i neveink egy tipusa. MNy. LXXXV. 93-7.

Jakab Laszl6-Kalnasi Arpad: A Nyirbatori jaras foldrajzi nevei. Peda-
gogiai Mithely XV/4: 135-7.

A névelemhiany tarsadalmi vonatkozésai. 4 Miskolci Herman Otté Mu-
zeum Kozleményei 26: 165-7.

1990

Noi keresztneveink-tipusai (Névtudomany ¢és miivelédéstorténet, Zala-
egerszeg, 1989., 249-52.

Névgyakorisagi vizsgalatok Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén.
Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhaziensis. Tom. 120: 7-16.

Finn nevek Magyarorszagon - magyar nevek Finnorszagban. CIFU-7.
Linguistica 288-92.
Megjegyzések a magyar csaladnévhez. Nyr. 114: 33-5.
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1991

Névmagyarazatok. Emlékkonyv Benké Lorand hetvenedik sziiletésnap-
jara. Szerk.: Hajdi Mihaly és Kiss Jend, 443-6.

Foldrajzi nevek személynevekbdl. A miskolci Herman Otto Muzeum Tu-
domanyos Kozleményei 27: 354-8.

1992

Igen ritka nevek Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. MNy. LXXXVIIL
101-3.

Mondd és ird! (Szerk.: Kemény Gabor és Szant6 Jend, Auktor K.: Ho-
gyan készonjiink?, KOSZI, MIKI!, Az elvélasztas esztétikaja, Melyiket
a kettd koziil?, Kemping, Kambiiszésztol Khomeiniig, Barangolas Tu-
rintdl Torinoig, Leforditsuk-e a neveket?, Kétes a két ,,s”, Képes képte-
lenségek)

Viino Linna: Az ismeretlen katona. Acta Academiae Paedagogicae Nyi-
regyhaziensis Tom. 13/E 241-51)

Gyordcske mai vezetéknevei. MNyj. XXX, 45-8.

Név és példakép. Nyr. 116: 171-5.

Anyanyelviink magyarsaga. Pedagogiai Miihely XVIIIL. 5: 49-52.
Egy névcsalad analizise. Magyar Névtani Dolgozatok 100: 70-6.

Tirpak vezetéknevek. Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhdziensis
Tom 13/C 23-35.

1993

Banént. Edes Anyanyelviink XV. 4.

Erkolesi koordinata. Edes Anyanyelviink XV. 4.

Fekete Antal: Keresztneveink nyomaban. MNy. LXXXIX, 500-2.
Izaura és Szamanta. NE. 15: 235-7.

Az elvalasztas esztétikdja. In: Fercsik Erzsébet: Ki szavatol a helyesiras
biztonsagaért? Korona Kiadé, 102-3.

Liberalizalhato-e a keresztnévadas/valasztas? (Ill. Alkalmazott Nyelvé-
szeti Konferencia, Miskolc, 11. 145-9.

A személynévhasznalat tartalmi és formai kérdései Eszakkelet-
Magyarorszagon. Hungarologia 3: 206-9.
1994

Néveredet-vizsgalatok Bereg megyében. Kaszonyi jaras. NE. 16: 85-8.
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P&k Judit: Szabolcs varmegye katonai leirdsa. 1782-1785 (uo. 124-5)

A Nagykalloi jaras Pesty Frigyes kéziratos Helységnévtaraban 1864.
Helytorteneti Fiizetek 7. sz., Nagykallo. 28 p.

1995

Onomasztika és zooldgia. MNy. XCI. 71-4.

A bolygé hollandi. Edes Anyanyelviink XVILI. 2.
Logikatlansagok? Edes Anyanyelviink XVII. 3.
Mizser Lajos irja [A handalrél]. MNy. XCI. 510-1.

Bereg megye Pesty Frigyes Helységnévtaraban. A Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai X1. 395-489.

Keresztnevek torténeti és leird vizsgalata. NE. 17: 84-8.

A szetu névadasrél. NE. 17: 130-1.

Régi banyanevek Szatmarban. NE. 17: 131-2.

A VIIL finnugor kongresszus névtudomanyi eldadasai. NE. 17: 135-6.

1996

Magyar elemek a szatmari (€s az ugocsai) roman helynevekben. MNyj.
XXXIII. 53-8.

Két szabolcsi szolas. MNy. XCIL. 86.

A magyar keresztnévadas ujabb kori hatoerdi. FU-8, Jyviskyld, Pars V.
265-7.

Nyelv és torténelem. Pedagogiai Mithely XXII. 1: 57-9.
Anna. MNy. XCII. 196.
Nyirabrany. MNy. XCIIL. 399-40.

A Latorca-vidék Osvizrajza és artéri gazdalkodasa. In: Frisnyak San-
dor szerk.: A Karpat-medence torténeti foldrajza. 321-6.

Nincs szebb a szabatossagnal! Edes Anyanyelviink XVIIL. 5.
Adalékok a magyar tajnevekhez. MNy. XCII. 168-71.

Az Als6-Bodrogkoz ¢s Also-Taktakoz Pesty Frigyes 1864-es kéziratos
Helységnévtaraban. 4 Herman Otté Muzeum Evkonyve XX XII-XXXIV.
339-47.

1997
Szatmari helységnév-magyarazatok. MNyj. XXXIV. 115-23.

Dezsé és Laszl6. In: Mihalovics Arpad—Maté Eva szerk.: Kényv De-
zsd Laszlonak. Nyiregyhaza, Bessenyei Kiado. 167-71.
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Keresztnév-vizsgalatok. MNyTK. 209: 139-43.
A kalloi oskola évszazadai. Pedagogiai Miihely XXIIL. 2: 70-2.
,En széke varosom”. Edes Anyanyelviink XIX. 4.

Népességmozgasok Eszakkelet-Magyarorszagon a névtudomany tiikré-
ben. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle XXXII. 494-7.

Zemplén megyei tajnevek Pesty Frigyes Helynévtarabol. MNy. XCIII.
490-2.

A tatarjarasok emlékei Pesty Frigyes Helynévtaraban. Nyiregyhaza, Le-
veéltari Evkonyv XI11. 77-84.

A keresztnévadas hatoer6i Cserépfaluban 1576-1876. A Herman Otto
Muzeum Evkonyve XXXV-XXXVI. 653-9.

Bereg megyei helynévvizsgalatok. Acta Hungarica V1. 56-9.
Csecsnya és Mari. Edes Anyanyelviink XIX. 5.

1998

Kacsa. Edes Anyanyelviink XX. 1.
Akasztofa cimere. MNy. XCIV. 128.
Levente és levente. Edes Anyanyelviink XX. 2.

Szatmari helységnév-magyarazatok. Krasznakozi jaras. MNyj. XXXV.
245-54.

Szotak. MNy. XCIV. 342.

Jon a giga? Edes Anyanyelviink XX. 4.

Durvaskodom. Edes Anyanyelviink XX. 5.

Nyirkos. MNy. XCIV. 483-4.

Szamojéd évszaknevek. Folia Uralica Debreceniensia 5: 28-9.

1999

Szerencs. MNy. XCV. 69.
Miklosi. MNy. XCV. 69-70.

Szatmari helynévtipusok. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle XXXIV. 1:
111-3.

Kik azok a moldavok? Edes Anyanyelviink XXI. 2.

Népességmozgasok Eszakkelet—Magyarorszégon a névtudomany tiik-
rében In: Révay Valéria szerk.: Utmutato a szabolcs-szatmadr-beregi
nyelvjardsok tanulmanyozasahoz. Nyiregyhaza, 45-7.

Szatmari és ugocsai helységnév-magyarazatok. MNyj. XXXVI. 67-75.
Két 6sszeiras a 17. szazadbol. MNyj. XXXVI. 91-4.
Szokincsmagyarazatok. Pedagogiai Mithely XXIV. 1. 36-7.
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Maramaros megyei tajnevek Pesty Frigyes Helynévtarabol. MNy. XCV.
252-4,

Nyelvtanunk lexikona. Bachat Laszl6: Magyar nyelvtani miiszotar.
Magyartanitas XL. 4: 37.

Ugocsa és Ung megye Pesty Frigyes 1864-66. évi Helynévtaraban.
Nyiregyhaza, Stadium Kiado, 157 p.

Pusztadaroc vezetéknevei. NE. 21: 190-6.

Borvely vezetéknevei. MNyj. XXXVIL. 315-20.

Sarospatak és Satoraljatjhely kornyéke Pesty Frigyes helynévtaraban.
Honismeret XXVII. 6: 93-4.

Csaloka allatnevek. Edes Anyanyelviink XXI. 5.
2000

Balinttol Valentinig. Edes Anyanyelviink XXII. 1.

Vigyazat, nem azonosak! Edes Anyanyelviink XX. 3.

Egeté. MNy. XCVI. 217.

Bereg megyei helységnév-magyarazatok. Munkacsi jaras. In: FOginetinuti
30ipHux Ha yecmsv 70-piuus 6i0 OHA HapodcOoenHs npogheccopa [lempa
Jluzanysa, Y xropon, 347-50.

Tirpak vezetéknevek. Nyiregyhdza. Stadium Kiado, 112 p.
Loénya vezetéknevei. MNyj. XXXVIII. 305-10.

Zemplén megyei helységnévvizsgélatok. 4 Herman Ott6 Miizeum Evionyve
XXXIX. 503-15.

Szabolcs megye Pesty Frigyes 1864. évi helynévtardban. 4 Josa
Andras Muzeum Evkényve XLIL. 227-372.

2001

Turda és tarsai. Edes Anyanyelviink XXIII. 1.
Ami t3bb a legtobbnél. Edes Anyanyelviink XXIIL. 2..

Botragy mai csaladnevei. Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének
Evkonyve. 11. Elonyelvi konferencia. 59-62.

Szatmar varmegye Pesty Frigyes 1864-66. évi Helynévtardban. 4 Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai Il. Kozlemények, 24.,
Nyiregyhaza. 410 p.

2002

Jatek a nevekkel. In: Baldzs Géza—-A. Jaszo6 Anna-Koltoi Adam
szerk.: Eltetd anyanyelviink. irasok Grétsy LaszIo 70. sziiletésnapja-
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ra. Budapest, Tinta Kiado, 253-5.

Ko6zép-Szolnok megyei tajnevek Pesty Frigyes helynévtarabol. MNy.
XCVIIL 120-1.

Tic(c)e. MNy. XCVIIL 216-7.

Téjszavak, elavult szavak csaladneveinkben. In: Hoffmann Istvan—
Juhasz Dezs6—Péntek Janos szerk.. Hungarologia és dimenzionalis
nyelvszemlélet, Debrecen-Jyvaskyla. 87-9.

Népnyelvi adalékok az 1864. évi helynévtarbol (uo. 249-51.)

Tajszavak csaladneveinkben. V. Dialektologiai Szimpozion, Szombat-
hely. 186-8.

Boétragy, Pusztadardc, Borvely mai vezetéknevei In: P. Lakatos Ilona
szerk.: Mutatvanyok a harmas hatar menti nyelvhaszndlat kutatdsa-
bol. Nyiregyhaza, Bessenyei Kiado. 149-66.

A tajhasznalatra utalé helynevek a Nyirségben. In: Frisnyak Sandor
szerk.: A Nyirség és a Felso-Tisza-vidék torténeti foldrajza, Nyiregyhaza.
247-50.

Csaladnevek Karpataljarol. MNyj. XL. 182-92.

Csaladnevek Cserepfaluban. 1700-1974. A Herman Otto Muzeum
Evkonyve XLI. 325-31.

Maramarosi sobanyanevek. NE. 24: 41.
Tiszatjlak torténeti és mai csaladnevei. NE. 24: 107-16.

2003

Gat mai vezetéknevei. In: Szerk.: Hajda Mihaly, Keszler Borbala: Ko-
szontd konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjara, Bp., ELTE. 605-9.

Harom Beregi falu csalddnevei [Csaroda, Hetefejércse, Tékos]. NE. 25:
128-33.

XVII-XIX. szazadi levelek. Szerk.: Révay Valéria, Nyiregyhdza, 2003.
,»Csunya” nevek (?) (Avagy sziikség van-e a névszépitésre?). Nyr. 127:
326-8.

Csetfalva, Haranglab, Vari mai csaladnevei. MNyj. XLI. 427-32.
Borkdles. MNy. XCIX. 214.

Bortolté. MNy. XCIX. 214-5.

Olasz. MNy. XCIX. 337.

Spanyol. MNy. XCIX. 338-9.

Régi belteriileti nevek Zemplén megyében. Széphalom 13: 229-30.

II. Réakdczi Ferenc Pesty Frigyes helynévtaraban. Szabolcs-Szatmdr-
Beregi Szemle XXXVIII. 325-9.
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Cserépfalu becenevei. A miskolci Herman Otté Miizeum Evkonyve XLIL
511-5.

Ragadvanynevek Cserépfalun (uo. 517-27)

XVIL szdzadi szovizsgalatok. In: Biiky Laszl6-Forgacs Tamas szerk.: 4
nyelvtérténeti kutatasok ujabb eredményei, Szeged, 135-8.

2004

Csaladnévkutatas Karpataljan. In: Farkas Ferenc szerk.: Magyar névtani
kutatdsok itthon és hatarainkon tul. Budapest, 2004, 120-3.

Nagybereg mai csaladnevei. In: Galdé Miklos—Vass Lajosné szerk.: 4 Sza-
bolcs- Szatmar-Bereg Megyei Tudomdanyos Kozalapitvany Fiizetei 20: 70-
6, Nyiregyhaza.

Balazsér Mai csaladnevei. NE. 26: 45-9.

Eszakkelet—maqurorszégi helységnév-magyarazatok. 4 nyiregyhazi Josa
Andras Muzeum Evkonyve XLVI. 231-6.

Helységnév-magyarazatok. A miskolci Herman Otté Miizeum Evkonyve
XLIII. 555-62.

Bene kozség csaladnevei. In: Beregszaszi Anik6—Csernicsk6 Istvan
szerk.: Tanulmanyok a karpataljai magyar nyelvhaszndlatrol. Ungvar,
PoliPrint, 2004. 21-6.

Az akasztofa északkelet-magyarorszagi helyneveinkben. MNy. C. 250-2.
Vaskapu. MNy. C. 472-3.
Régi kocsmanevek Zemplén megyében. Széphalom 14: 231-2.

Mizser Lajos—Révay Valéria: Tanulmdanyok Bereg, Mdaramaros, Szatmar
és Ugocsa XVII-XIX. szdzadi nyelvallapotdrol. Nyiregyhaza, Orokségilink
Bt.

Népnyelv és koznyelv Dél-Abatjban. In: P. Lakatos Ilona és T. Kéarolyi
Margit szerk.: Nyelvvesztés, nyelvjardsvesztés, nyelvesere, Budapest, Tin-
ta Kiado, 213-4.

Nagydobrony és Zapszony csaladnevei. MNyj. XLII. 209-16.

Régi utcanevek Szatmarban. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle XXXIX.
20-4.

2005

Nyelvujitasi elemek Pesty Frigyes északkelet-magyarorszagi helynévtara-
ban. In: Révay Valéria szerk.: Nyelvészeti tanulmanyok. Simonyi emlék-
iilés, Pécs, Iskolakultara, 15-9.

Bereg megyei csaladnévvizsgalatok. NE. 27: 39-43.

Dercen és Szernye csaladnevei. NE. 27: 43-8.
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Elve. MNy. CI. 335.

Puszta. MNy. CI. 335-6.

Csaladnévkutatas Karpataljan. In: Huszti llona—Kuljadzsin Natalia szerk.:
Nyelv és oktatas a XXI. szdzad elején, Ungvar, PoliPrint, 58-61.

Ruszin etnonimek. In: Galé Miklés—Vass Lajosné szerk.: Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Kozalapitvany Fiizetei 21: 29-31.
Hegyaljai helynevek — 1864. Széphalom 15: 321-32.

A Harangod-videk helynevei — 1864. A miskolci Herman Otté Miizeum
Evkényve XLIV. 481-96.

Kérpatalja Pesty Frigyes 1864-1866. évi helynévtardban — Asztély
(Beregi Hirlap 5-6: 7. jan 22), Badal6 (uo. 7-8: 7, jan. 29), Balazsér (uo.
9-10: 7, febr. 5.), Batyt (uo. 11-12: 7, febr. 13), Botragy (uo. 13-14: 7,
febr. 19), Bucsu (uo. 19-20: 7, marc. 12), Csetfalva (uo. 25-26: 7, apr, 2),
Csoma, Csonkapapi (uo. 35-36: 7, m4j. 7), Déda (uo. 39-40: 7, m4j. 21),
Gecse (uo. 47-48: 7, jun. 25), Halabor (uo. 49-50: 7, jul. 2), Haranglab,
Hetyen (uo. 55-56: 7, jul. 23), Kisbégany (uo. 57-58: 7, jul. 30), Macsola
(uo. 61-62: 7, aug. 13), Mezdkaszony, Nagybégany (uo. 70-71: 7, szept.
17), Nagygut, Rafajnatijfalu (uo. 72-73: 7, szept. 24), Vari (uo. 78-79: 7,
okt. 15), Zapszony (uo. 86-87: 7, dec. 3.)

2006

Temetd. MNy. CII. 83-4.
Angalét. MNy. CII. 84-5.

Névtani adatok és megjegyzések a Bodrogkdz taji tagolodasahoz. MNy.
CII. 196-7.

Helynévmagyarazatok [Berettyd, Konyha]. In: Barth M. Janos szerk.:
Emléekkonyv Szabo T. Attila sziiletésének 100. évfordulojara. Bp., 20006,
104-6.

Két népnév ¢€s ami koriilottiik van (volt) nyelvjarasainkban. In: Beno At-
tila — Szilagyi N. Sandor szerk.: Nyelvi kozdsségek — nyelvi jogok, Ko-
lozsvar, 2006. 234-8.

Zemplén megyei helynevek — 1864. Széphalom 16: 165-75.

Izsnyéte vezetéknevei. NE. 28: 55-8.

Gerzseny. MNy. CII. 465.

Névtani megjegyzések a Bodrogkoz népi tagolédasahoz. MNy. CII. 210-
1

A Fels6-Bodrogkoz helynevei — 1864. A miskolci Herman Otté Miizeum
Evkonyve XLV. 445-62.

Kigyos mai vezetéknevei. MNyj. XLIV. 171-5.
Bene csaladnevei. Acta Beregsasiensis V/2. 149-154.
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2007

Asztély. MNy. CIII. 78.
Mikulas. MNy. CIIL. 345.

Ko6zép-Zemplén megyei magyar helynevek — 1864. Széphalom 17: 395-
408.

Mogyords. MNy. CIII. 454-5.

Magyar elemek a partiumi roman helynevekben (szerk. Bend Attila, Fa-
zakas Emese és Szilagy N. Sandor: Nyelvek és nyelvvaltozatok. Koszonto
kotet Péntek Janos tiszteletére. Kolozsvar. Anyanyelvapolok Erdélyi Szo-
vetsége. A Szabo T. Attila Intézet Kiadvanyai 4. I1. 114-23.

Toketerebes €s korny€ke Pesty Frigyes 1864. €vi helynévtaraban. 4 mis-
kolci Herman Otto Muzeum Evkonyve XLVI. 629-48.

Ruszinokra utald tulajdonnevek a 16. szazadi Bereg megyébél. NE. 29:
79-85.

Maramarosi és Munkacs kornyéki helységnév-magyarazatok. MNyj.
XLV.97-110.

2008

Vezetéknév-kutatasok Bereg megyében. In: P. Lakatos Ilona—Pethd Jo-
zsef szerk.: Elméletek és modszerek. Nyiregyhaza, Bessenyei Kiado, 29-
46.

Sziget. MNy. CIV. 225.

Megjegyzések Zemplén varmegye 19. szazadi nyelvérdl. Széphalom 18:
35-9.

Régi belteriileti nevek Borsod megyében -1864. 4 miskolci Herman Otto
Muzeum Evkonyve XLVIL. 653-8.

A nyiregyhazi tirpakok névvaltoztatasai. In: Farkas Tamas—Kozma Istvan
szerk.: A csaladnév-valtoztatasok torténetei idoben, terben, tarsadalom-
ban. Budapest, Osiris, 181-8.

Beregi csaladnév-magyarazatok. In: Bolcskei Andrea—N. Csaszi I1dikd
szerk.: Nev és valosag. A VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléada-
sai. Balatonszarszo 2007. julius 22-24. Budapest, 413-7.

Névvaltozas és névvaltoztatas (uo. 418-22)

2009

Muzsaly (Nagy- és Kis-). MNy. CV. 68-9.
Aranylabu. Széphalom 19: 13-16.
Borbanya. MNy. CV. 214-6.

139



A munkacsi varhoz tartozo falvak hely- és személynevei 1570-ben. NE.
31: 63-67.

A nyiregyhazi tirpakok névvaltoztatasai. In: Farkas Tamas—Kozma Istvan
szerk. A csaladnév-valtoztatasok torténetei idGben, térben, tarsadalom-
ban. Gondolat Kiadé — Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Bp. 215-21.

2010

A ruszinok elnevezései a XVI-XVIIIL. szazadban. MNy. CVI. 249-51.
Romén csaladnevek Bereg megyében. NE. 32: 31-4.

Verbias. Vucskomezd. MNy. CVI. 343-4.

Magyar elemek a zempléni szlovak helynevekben. Széphalom 20: 155-
60.

A praepositio szerepe a 19. szdzadi ruszin helynévadasban. In: Fabian
Miroszlava—Horvath Katalin szerk.: Jubileumi kétet Lizanec Péter pro-
fesszor 80. sziiletésnapjara, Ungvar, 376-87.

Bereg megye korai helynevei. In: P. Lakatos Ilona—Sebestyén Zsolt
szerk.: Emlékkényv Mezo Andras tiszteletére. Nyiregyhaza, 85-91.

Beregi és ugocsai helynevek valtozasai a torténelem soran. Acta Bereg-
sasiensis 1X/3: 25-28.

2011

Rakamaz régi német csaladnevei. NE. 33: 71-75.

Bereg megye 1570. évi személynevei. MNy. CVIL 123-126; 251-254;
379-382; 507-510.

Délibabos helységnév-magyarazatok. In: Hajda Mihaly-Toth Almos-
Barth M. Janos szerk.: Karszt, torténelem, helynevek. Koszontok és ta-
nulmanyok a 88 éves Dénes Gyorgy tiszteletére. Budapest, 237-9.

2012

Bereg megye 1570. évi személynevei. MNy. CVIIL. 121-124; 378-381;
505-510.

Beregi ruszin eredetii csaladnevek. NE. 34: 17-29.
Helynév-magyarazatok Dél-Borsodban. In: Toth Arnold szerk.: Néprajz
— muzeologia. Tanulmanyok a muzeumi tudomanyok kérébol a 60 éves
Viga Gyula tiszteletére. Miskolc, 510-515.

Helységnév-magyarazatok Nagykapos kornyékérol. Széephalom 22: 175-
7.
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2013

Bereg megye 1570. évi személynevei. MNy. CIX. 123-126; 256-254; 375
-382; 498-510.

Szlovék eredetii csaladnevek Bereg megyében. NE. 35: 179-194.

A nyelvek egymasra hatdsa a Bereg megyei csaladnevekben. In: Vords
Ferenc szerk. A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig IV. A nyelvi kdlcsonha-
tasok és a tulajdonnevek. A 2013. jinius 8-1 dunaszerdahelyi tanicskozas
eldadasai. Savaria University Press, Szombathely. 201-207.
Nyaradkelecsény. Széphalom 23: 359-61.
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