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1. Bevezetés

A nyelvi attitlid alakulasat szamos tényezd befolyasolhatja, amelyek altaldban nyelven
kiviili, tarsadalmi, politikai okokbol kovetkeznek. A kivalto okok eltérék lehetnek attol
fliggden, hogy egynyelvii vagy tobbnyelvii beszélokozosségek nyelvi viselkedését vizs-
galjuk, mivel az adott nyelv/nyelvek/nyelvvaltozatok presztizsét, illetve a réluk alkotott
pozitiv vagy negativ attitlidoket 1ényegesen meghatarozhatja az adott kozosség nyelvi
helyzete.

Egynyelvii kozosségek esetén egy nyelvrdl és annak a valtozatairdl alkothatunk pozi-
tiv vagy negativ véleményt, amelynek alakulasat befolyasolhatja az oktatas, illetve azon
nyelvészeti kutatasok eredményei, amelyek a kodifikacio révén rogzitésre kertiltek, és az
iskolai oktatés alapjaul szolgalnak.

Két- vagy tobbnyelvi teriileteken is érvényesiilhetnek ezek a szempontok, ugyanakkor
ott mar nem csak egy nyelvrdl és valtozatairdl, hanem két vagy tobb nyelvrdl, és azok
valtozatairol alkothatunk itéleteket, amelyeket befolyasolhat a tobbségi nemzet és a ki-
sebbségi kdzosség kozotti viszony, valamint az aktualis politikai, oktataspolitikai folya-
matok, intézkedések.

Kutatasom targya a karpataljai magyar egyetemi és foiskolai hallgatok nyelvi attitiid-
jeinek vizsgalata.

Munkam célja annak kideritése, hogy az Ukrajnaban (Karpataljan) és Magyarorszagon
egyetemi/féiskolai képzésben részt vevo hallgatok milyen nyelvi értékitéleteket kapcsol-
nak az altaluk ismert nyelvekhez (ukran, magyar), nyelvvaltozatokhoz, a kétnyelviiségbol
eredd kontaktushatasokhoz ¢és kiilonb6z6 nyelvjarasi jelenségekhez. A résztvevok nyelvi
valtozatossaghoz vald viszonyulasat mind a szobeli, mind az online kommunikacioban
megfigyelhetd nyelvi sajatossagok tekintetében vizsgalom.

A kutatas tovabbi célkitlizése 0sszehasonlitani a karpataljai magyar, illetve a magyar-
orszagi nyelvhasznalok szobeli és online kommunikacidjanak sajatossagait. Ehhez ma-
gyarorszagi magyar egyetemi hallgatokat is bevontam a kutatasba azzal a céllal, hogy a
kétnyelvii és egynyelvii magyar adatk6z16i csoportok nyelvhasznalati szokasainak Gssze-
vetésével fény deriilhessen arra, hogy a karpataljai magyar nyelvhasznéalatnak vannak
specialisan kiscsoporti hasznalat nyelvi sajatossagai, amelyek a kozosségi 6sszetartozast
erdsithetik.

Munkéam sordn a kdzdss€g €s a nyelvi attitlid kapcsolatanak a kérdését is megvizsga-
lom. Azt szeretném kideriteni, hogy a kutatasba bevont karpataljai magyar fiatalok nyelvi
attitlidjeit miképpen befolyasolhatja az ukran tobbségi nemzettel, illetve az egynyelvii
magyarokkal valé kapcsolattartas. Tovabba azt is fontosnak tartom megvizsgalni, hogy a
nyelvhasznalat, a nyelvtudas és a nyelvekhez kapcsolodo értékitéletek mennyire jatszot-
tak fontos szerepet a karpataljai magyar egyetemistak tanulmanyi célu mobilitdsédban.

A kutatas ujszertiségét az adja, hogy Magyarorszagon felsOoktatasi tanulmanyokat
folytato karpataljai magyar hallgatok nyelvi attitlidjeit tudomanyos keretek kozott még
nem vizsgaltak, €s ez azért lehet hasznos, mivel az orszaghatar kozelsége miatt, egyarant
tartanak kapcsolatot mind a kisebbségben €16 karpataljai magyar kozosséggel, mind az
egynyelvii magyarorszagi magyarokkal, és az eltéré nyelvi helyzet alakithatja, illetve be-
folyassal lehet a nyelvhasznalatukra, nyelvi attitidjeikre. Tovabba dsszehasonlito vizsga-
lat sem késziilt még Ukrajnaban, valamint Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar
hallgatok, illetve magyarorszagi magyar egyetemistak nyelvhasznalatara és nyelvi atti-
tlidjeire vonatkozoan.
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A vizsgalat 6sszesen 555 felsdoktatasban tanulé hallgaté bevonasaval késziilt, kérdo-
ives és interjus felmérés altal. A kutatds harom aspektusbol vilagitja meg a nyelvi valto-
zatossaghoz val6 viszonyulast: egyrészt kisebbségi, kétnyelvii, sziil6foldi kornyezetben,
masrészt egynyelvii magyar kozegben, harmadrészt pedig kétnyelvii és egynyelvii teriile-
tek kozott torténd mobilitas révén.

Kutatdsom eredményei azon tal, hogy ravilagitanak a kétnyelviiségi hatasok kovetkez-
tében 1étrej6vo kontaktushatasokkal és kiilonbozo nyelvi valtozatokkal kapcsolatos érték-
itéletekre, fényt derithetnek arra is, hogy a mobilitas, illetve a kiilonb6z6 nyelvi
kornyezetben €16 kozosségekkel vald kapcesolattartas, milyen befolyassal lehet a nyelv-
hasznalatra, a nyelvi attitidok alakuldsara, és mindezek milyen nyelvi viselkedést ered-
ményeznek.

A kutatas egyrészt 1j eredményekkel és eddig nem vizsgalt perspektivakkal bévitheti
a karpataljai magyar kétnyelviiséggel kapcsolatos vizsgalatokat, masrészt a nyelvhaszna-
latra és nyelvi valtozatossagra vonatkoz6 értékitéletek az oktatas teriiletén is hasznos
eredményekkel szolgalhatnak.
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2. A nyelvi attitid

2.1. A nyelvi attitiid fogalma

Az attitlid eredetileg a kisérleti pszichologidban hasznalt fogalom, amely cselekvésre
vonatkoz6 készenléti allapotot, beallitodast jeldl. A szocidlpszichologia fogalomértelme-
zésében az attitiid egy kognitiv reprezentacios folyamat, amely dsszefoglalja az egyén
értékeléseit egy meghatarozott személlyel, csoporttal, dologgal vagy cselekvéssel kap-
csolatban (Domonkosi 2004: 25).

Az attitiid altalanos jelentése: beallitottsag, viselkedés, modor, valamilyen dologgal,
jelenséggel, véleménnyel kapcsolatos magatartas. Cseresnyési az attitiid jelentését a ko-
vetkezOképpen adja meg: ,,Stabil vonzalom vagy idegenkedés, pozitiv/negativ viszonyu-
las személyekhez, helyzetekhez, eszmékhez, kialakult hajlam arra, hogy egy dolgot
kovetkezetesen jonak vagy rossznak mindsitsiink” (Cseresnyési 2004: 124, Fishbein—
Ajzen 1975: 6).

A nyelvre vonatkozé tudast, vélekedéstnyelvi attitidnek nevezzik, amely-
ben kifejezédik egyes emberek vagy embercsoportok viszonya és értékitélete bizonyos
nyelvekre, nyelvvaltozatokra, kiejtésvaltozatokra, illetve barmely nyelvi jelenségre. Az
attitildok nagyon pozitiv vélekedésektdl egészen a teljes elutasitasig terjedhetnek, ame-
lyek egyes nyelvvaltozatok ,,helyességérol”, érté¢kességérol, beszéldi személyes tulajdon-
sagairdl alkotott itéletekben mutatkoznak meg (Grin 2013: 682, Trudgill 1997: 58).

A nyelvi attitidok értelmezését tekintve kétféle megkozelitésmod létezik: behaviorista
¢és mentalista. A behaviorista szemléletmod szerint az attitlid, bizonyos tarsas helyzetekre
adott valasz, viselkedés, amely a viselkedés megfigyelése és a tapasztaltok értelmezése
altal tanulmanyozhat6 (Agheyisi—Fishman 1970: 137-157, Domonkosi 2004: 25). A
mentalista nézOpont alapjan az attitid nem figyelheté meg kozvetleniil, csupan kovetkez-
tetni lehet r4 az egyén szobeli, viselkedésbeli és érzelmi reakcioi alapjan. Ez a szemlélet-
mod az attitlidot egy belsd készenléti allapotként értelmezi, amely kapcsolatot teremt a
vélemény és a viselkedés kozott. A mentalista értelmezés szerint az attitlid szerkezetileg
harom Gsszetevobdl all, amelyek egyiittesen hatnak az attitlid kialakuldsara: megismerd
(kognitiv), értékeld (evaluativ) és akarati. A megismerd vagyis kognitiv dsszetevd, az
adott jelenséggel kapcsolatos Osszes ismeretet jelenti. Az értékeld vagy evaluativ 6ssze-
tevd sordn érzelmek kapcsolddnak az adott ismeretekhez, hiedelmekhez, és ha az érzel-
mek a hiedelmekhez kapcsolodnak, kialakul az elditélet pozitiv vagy negativ iranyban. A
harmadik, akarati vagy konativ dsszetevét az elsd két alkotoelem hatarozza meg, és itt
alakulnak at az ismeretek, hiedelmek és a hozzajuk kapcsolt érzelmi értékek meghataro-
zott viselkedési késziiltséggé, ami az attitlid-objektumhoz kapcsolodo lehetséges maga-
tartast jelenti (Kiss 1995: 135). Ez a harom 0Osszetevd az egyén gondolatainak,
cselekvéseinek és érzelmeinek kapcsolatdra mutat ra, ugyanakkor a nyelvi attitidb6l nem
lehet egyértelmii kovetkeztetéseket levonni a nyelvi viselkedésre, mivel azt az adott ko-
rilmények is befolyasolhatjak, illetve az is, hogy a besz¢l6 igyekszik igazodni a beszéd-
partner feltételezett nyelvi elvarasaihoz. A nyelvi attitid nemcsak egyéni, hanem tarsas
vonatkozasban is megmutatkozik, ennél fogva a nyelvi attitlid is kifejezdje lehet a cso-
portidentitasnak, a k6zosségi Osszetartozasnak vagy éppen a csoporttdl valo elkiiloniilés-
nek (Domonkosi 2004: 25-26).
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A nyelvi attitidok elsdsorban nem nyelvi, hanem tarsadalmi eredetiiek, tehat nem
nyelvi vagy esztétikai mindséget tikkroznek, hanem tarsadalmi szokasokat, viselkedési
szabalyokat, beleértve az elditéleteket is. A szociolingvisztikai kutatasok arra vilagitottak
ra, hogy a nyelvi attitlidok a mar kordbban létrejott nem nyelvi sztereotipia nyelvi igazo-
lasaként, megerdsitéseként alakultak ki (Kiss 2002: 136). Tehat a nyelvi attitidok befo-
lyassal lehetnek a nyelvi valtozasra, viselkedésre, és nyelvi bizonytalansagot
eredményezhetnek. A nyelvi bizonytalansagot ugy kell érteni, hogy a beszélok bizonyos
ellenszenvet mutatnak a sajat nyelvvaltozatuk irant, vagyis megkérddjelezik a nyelvval-
tozatuk ,,helyességét”, €s megprobalnak egy magasabb statuszu beszédformat elsajatitani,
amely az egyén részérdl tulhelyesbitéshez, a tarsadalmi csoport részérdl normatulteljesi-
téshez vezethet (Trudgill 1997: 58). Sandor Klara szerint altaldban nem a nyelvi formahoz
viszonyulunk negativan, hanem azokhoz a csoportokhoz, amelyeken beliil az adott nyelvi
forma hasznélatos. Igy a nyelvi attitidjeink valojaban nem a nyelvre, hanem a mogotte
allo kozosségre, személyekre vonatkoznak. Ez irdnyulhat az egyén sajat nyelvvaltozatara
is, ha valaki valamilyen negativ sérelem miatt szégyelli a nyelvhasznalatat, akkor meg-
probal tavolodni attol a kdzegtol, és beszédét igyekszik minél inkabb a sztenderd iranyaba
igazitani (Sandor 2016: 96).
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2.2. A nyelvi attitiid vizsgalatanak modszerei

A nyelvi attitiid fontossagara a szociolingvisztikai kutatasok vilagitottak ra. Az elso vizs-
galatok a 70-es években kezdddtek, és Wallace Lambert kanadai tarsadalompszicholdgus
nevéhez kothetd. Ezek a vizsgélatok azért fontosak, mert a nyelvi attitlid befolyasolhatja
a nyelvhasznalatot, a nyelvi beallitottsagot mind az anyanyelvi, mind az idegennyelvi
oktatasban (Kiss 2002: 134-135).

A nyelvi attitiidok vizsgalhatok direkt €s indirekt mddszerekkel egyarant. A nyelvi
attitidoket vizsgald modszerek a szociologiabol szarmaznak, amelyek koziil a legtipiku-
sabb az értékeld megallapitasoknak az elutasitdsa vagy elfogadasa a vizsgalatba bevont
résztvevok altal. Ez altaldban nyilt kérdések formajaban torténik, amikor a kutatok isme-
retekre kérdeznek ra, véleményeket, itéleteket kérnek (Kozik 2004: 95).

Az attitidok mérésére mas lehetdségek is adodnak attol fiiggden, hogy milyen tudo-
manyag modszereit kovetjiikk. A szocidlpszichologia egy gyakran alkalmazott eljarasa az
adatkozl6 attitidjének, reakcidjanak megfigyelése bizonyos nyelvvaltozatok elhangza-
sara, laboratoriumi koriilmények kozott. Ennek egyik legelterjedtebb modszere az atti-
tlidskala, melynek tobb lehetséges valtozata is van. A Thurstone- és a Likert-skalaban a
vizsgélatba bevont egyének kiilonbozo allitasokrol vélekednek, valasztaniuk kell, hogy
egyetértenek, nem értenek egyet vagy kozombosek az adott allitast illetden. Egy masik
valtozatban, amelyet walesi kozosségek vizsgalatara alkalmaztak, az allasfoglalas mérté-
két is jelezniiik kellett az adatk6zldknek egy 6t- vagy hétfokozatu skalan (Baker 1992).

A nyelvi attitidvizsgéalatnak egyik népszerii modszere, amikor egyazon szoveget
ugyanaz a besz¢ld két eltérd nyelvvaltozatban olvassa fel, de az adatk6zl6k nem tudjék,
hogy a felolvasast kétszer ugyanaz a személy végezte. Ezt a modszert ,,ligyndkvizsgalat”-
nak (angolul: matched guise technique) nevezik (Cseresnyési 2004: 125). Az emlitett
modszert Lambert és munkatarsai 1960-ban tették kozz¢, melynek az volt a célja, hogy
megmutassa a beszéloknek a kiilonb6zd nyelvvaltozatokhoz fiiz6d6 viszonyat. Emellett
ez a modszer segitett megallapitani azt is, hogy egy nyelvkozosségen beliil milyen szte-
reotipidk élnek a kiilonb6zd nyelvvaltozatok besz¢él6irdl. Ezt a modszert eredetileg fran-
cia-angol kétnyelviiség kanadai vizsgalatara alkalmaztak (v6. Lambert 1967: 91-109,
Lambert et al. 1967: 44-51), majd tobb kutatas soran is felhasznaltak (vo. Giles—Coup-
land 1991, Milroy—Preston 1999: 4-9). A vizsgalat 1ényeges eleme egy (altalaban ot-,
hat-, hétpontos) skala, amely az egyik végén pozitiv, a masik végén negativ tulajdonsagot
jelol. Az adatkozld bejeldli a véleményét leginkabb tiikkr6z6 pontot, majd ezeket a ponto-
kat a kutatd szamértékké alakitja. A matched guise technikat verbal guise névvel illetett
modszerrel fejlesztették tovabb, amely abban tér el, hogy a hallott szoveget nem egy és
ugyanaz a személy olvassa fel, hanem t6bb adatk6z10, akik tarsadalmi jellemzdikben ha-
sonlok. Ezzel a technikdval egyszerre tobb nyelvvaltozathoz vald viszonyuldst is 0ssze
lehet mérni (v6. Gallois—Callan 1981: 347-359, Callan—Gallois—Forbes 1983: 407-426,
McKenzie 2008: 63-88).

Az imént felsorolt modszerek koziil valamennyit felhasznaltak mar a nyelvi attitidok
vizsgalatara mind magyarorszagi, mind kisebbségi magyar nyelvteriileteken. A kovetke-
z6kben olyan kutatasokrol lesz sz6, amelyek a magyarorszagi nyelvvaltozatok megitélé-
sét vizsgaltak a helyi nyelvjarasok és a sztenderd viszonylataban. Ezt kovetden a
kisebbségi magyar nyelvteriileteken végzett attitlidvizsgalatok koziil mutatok be néha-
nyat, amelyek az allamnyelv, az anyanyelv és a kérnyezé nyelvvaltozatok vonatkozasa-
ban vizsgaltak az adatk6zl6k nyelvi értékitéleteit.
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2.3. Nyelvi attitiidvizsgalattal kapcsolatos kutatasok

2.3.1. Magyarorszagi vizsgalatok

Magyarorszagon Imre Samu kezdett el attitiidvizsgalattal foglalkozni. O arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy hol beszélnek ,,szépen” magyarul. A vizsgalathoz ,kizarasos”
modszert alkalmazott. Ennek 1ényege, hogy ha egy adott teriilet nyelvjarasanak vannak
olyan jellegzetességei, amelyet az adatk6zlOk nem tartanak szépnek, akkor azt a nyelvja-
rast kizarja a vizsgalatbol. Ilyen példaul az i-z6 nyelvjaras, amelyet sokan ,,csunyanak”
tartanak. A felméréshez sziikséges adatok a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak adatk6z16-
it6l szarmaztak. Eredményei soran altalanositasokat fogalmazott meg. A kutatas résztve-
vOi szerint azok beszélnek ,,szépen”, akik kiejtésben az irdsképet kovetik. Ennek
megfeleléen az nevezhetd ,,szépnek”, ami ,,helyes”, ,,helyesnek” pedig a sztenderd irott
valtozatat tekintik. Az adatkozl6k nem itélték szépnek a ,,pesti” nyelvet, viszont a sajat
nyelvjarasat szinte minden megkérdezett elég szépnek tartotta (Imre 1963: 279-283).

Terestyéni Tamas a 18 év f0l6tti magyarsag reprezentativ mintdjan végzett attitidvizs-
galatot. Ennek eredményeként a legtobben ugy vélték, hogy Budapesten beszélnek a leg-
szebben, tovabba a megkérdezettek 36%-a szerint falvakban, 21%-a pedig gy gondolta,
hogy nincs kiilonbség a falusi és a varosi beszélok kozott (Terestyéni 1987). Kontra Mik-
16s mérése is hasonld eredményt hozott. Kdvetkeztetései alapjan Budapesten beszélnek a
legszebben, és Nograd megyében a legkevésbé szépen, ami azt jelenti, hogy a paldc be-
sz¢&drdl altalanossagban negativan vélekedtek, illetve a palocok, a vizsgalat alapjan, még
onmagukkal szemben is elditéletesek voltak (Kontra 1997: 224-232).

A kiilonboz6 nyelvvaltozatokhoz kapcsolddo sztereotipidk feltardsara jo modszernek
bizonyult az el6z6kben mar bemutatott iigynokvizsgalat. Egy ilyen vizsgalat eredményeit
Sandor Klara, Juliet Langman és Pléh Csaba tanulmanya ismerteti. A kutatdshoz kiva-
lasztott adatk6z16k négy csoportja Szegeden, kettd pedig Budapesten tanult, és a vizsgalat
azon a feltételezésen alapult, hogy a nemsztenderd valtozatot beszéld ,,ligynokot” az adat-
kozlok kedvezdtlenebbiil fogjak megitélni a sztenderd beszéldvel szemben, illetve hogy
a pesti adatkozIok altalaban véve is negativabban itélik majd meg a nemsztenderd adat-
koz16t, mint a szegediek. A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy Budapesten valoban
elditéletesebbek voltak az altaluk nyelvjarasinak mindsitett beszéddel szemben, mint egy
vidéki nagyvarosban. Ezen kiviil arra is fény deriilt, hogy tertilettdl fiiggetleniil, altalano-
san is érvényes az a megallapitas, miszerint a nemsztenderd besz¢éloket negativabban ité-
lik meg, mint a sztenderd beszéléket (Sandor—Langman-P1éh 1998: 29-40).

2.3.2. Attitiidvizsgalatok kisebbségi magyar nyelvteriileteken

A nyelvi attitlid vizsgalata kisebbségi nyelvteriileteken tobb szempontbol is igen fontos.
Egyrészt megtudhatjuk, hogy ezek a csoportok miként értékelik sajat magukat, mi-
lyen véleménnyel vannak a kdzosségiikr6l. Tovabba a nyelvi attitlidok hatassal lehetnek
a nyelvtervezési folyamatokra, és mindemellett nagyon fontos szerepet jatszik e téren az
oktatas, mivel az ott szerzett tapasztalatok nagymértékben befolyasolhatjak a tanulok veé-
leményét egy adott nyelvrdl, nyelvvaltozatrdl, illetve meghatarozza az adott kzosséghez
val6 viszonyulasukat (O Riagain 2006: 329).
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A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végen cimii kutatas célja volt meg-
vizsgalni a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelvi helyzetét, nyelvhasznalatat és nyelvi atti-
tidjeit. Karpataljan kiviil szociolingvisztikai kutatast végeztek a Vajdasagban,
Szlovékidban, Ausztridban ¢és Szlovénidban, Horvatorszagban, valamint Erdélyben.
Ezeknek a kutatdsoknak az eredményei egy konyvsorozatban jelent meg, amelyet Kontra
Mikés szerkesztett (vO. Csernicskd 1998, Goncz 1999, Lanstyak 2000, Szépfalusi et al.
2012, Fancsaly et al. 2016, Péntek—Ben6 2020). A kotetek részletes tajékoztatast adnak a
kisebbségben €16 magyarok foldrajzi, gazdasagi, kulturalis és vallasi helyzetérdl, nyelv-
hasznalatarol, nyelvi konfliktusairol, az adott teriileten hasznalatos nyelvek statuszarol, a
tatott kutatasok eredményei alapul szolgalhatnak a tovabbi kisebbségi nyelvhasznalattal
¢és nyelvi attitidokkel kapcsolatos kutatdsok szamara.

Egy karpataljai kutatasbol tudjuk, hogy a nyelvcserében és nyelvmegtartasban fontos
szerepet jatszik, hogy a nyelvhasznalok hogyan vélekednek a sajat kozosségiik nyelvval-
tozatairdl, és milyen véleménnyel vannak az ukrdn nemzetiségliekrdl, illetve a magyaror-
szagi magyarokrol. A felmérés eredményei azt mutattdk, hogy az adatk6z16k kedvezden
itéltek meg a sajat kozosségliket €s az altaluk hasznalt nyelvvaltozatokat egyarant. A va-
laszadok tobbsége szerint Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul (Csernicsko—
So0s 2002: 91-135). Ez az eredmény Osszhangban all 4 magyar nyelv a Karpat-meden-
cében a XX. szdzad végén cimil kutatas Karpataljara vonatkozo eredményeivel, amely
soran megallapitottak, hogy a karpataljai magyarsag pozitivan viszonyul a sajat nyelvval-
tozatdhoz. A felmérés adatai alapjan a valaszadok 55,9%-a szerint Karpataljan beszélnek
a legszebben magyarul (Csernicsko 1998: 215).

Egy masik karpataljai kutatds soran 6tszaz 15-29 év kozotti fiatalt kérdeztek meg ar-
rol, hogy 6k kit tekintenek magyarnak. Valaszaikban a megkérdezettek az 6nbesorolast,
illetve a nyelvi kozosség és kultira ismeretét tartottak a legfontosabbnak, kevésbé tartot-
tak jelentdsnek a politikai meggydzddést, illetve a vallast, €s szerintiik a legkevésbé az
szamit, hogy Magyarorszagon sziilettek-e, illetve hogy rendelkeznek-e magyar allampol-
garsaggal. Annak kideritésére, hogy az anyanyelv milyen szerepet jatszik az identitastu-
datban, 2003 és 2008 kozott interjus felméréseket végeztek. Az adatkozIlok szerint az
anyanyelv fontos meghatarozoja a nemzeti azonossagtudatnak, és hasonloképpen véle-
kedtek azok a megkérdezettek is, akik olyan telepiilésen élnek, ahol a nyelvcserének mar
egy igen eldrehaladott allapota figyelhetd meg. Azokon a teriileteken ugyanugy fontosnak
tartjak, hogy a fiatalabb generaci6 is hasznalja a magyar nyelvet. Az is kidertilt tovabba,
hogy Karpataljan a kisebb kozosségekben ¢16k nemcsak a magyarorszagiaktol kiillonboz-
tetik meg a nyelvhasznalatukat, hanem a kdrnyezd telepiilések nyelvjarasatdl is. Eseten-
ként az is megfigyelhetd volt, hogy akik valamennyire mar eltavolodtak a sziil6foldi
kornyezettdl, azok nem a regiondlis vagy lokalis identitasukat helyezik el6térbe, hanem
nyelvhaszndlatukat igyekeznek a befogad6 csoportéhoz igazitani. Ebbdl arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy csoporton beliil a lokalis, regionalis identitas mutatkozik meg a szoli-
daritas kifejezéseként, a magyarorszagiakkal vald kapcsolattartas soran pedig a nemzeti
identitas fejezddik ki azzal, hogy a karpataljai magyarok a kommunikacidjukat igyekez-
nek az anyaorszagiakéhoz igazitani (Csernicsk6 2008: 154-158).

2006-ban empirikus vizsgélatot végeztek a magyar, ukran, orosz nyelv presztizsére
vonatkozo6an haromszaz homogén tombben lako karpataljai magyar adatkozldvel. A vizs-
galat eredményeként kidertilt, hogy az adatk6zl6k mindegyike szeret magyarul beszélni,
tovabba a magyar nyelvet egy 10-es skéalan 9,63-as atlageredménnyel nagyon szépnek
tartjak, az orosz nyelvet a kozepestdl valamivel szebbnek (6,84), mig az ukran nyelvet
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csak kozepesnek mindsitik. Az anyanyelviiket illetden az adatk6zl6k kétharmada szerint
Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul, és csak 10% gondolta ugy, hogy Magyar-
orszagon, tehat pozitiv megitéléssel vélekedtek az anyanyelviikrol. A lokalis identitastu-
dat is hasonldé eredményeket mutatott, az adatokat egy tizfokti skaldn mérték. A
megkérdezettek legerdsebben a sajat telepiilésiikhoz (9,59) €s Karpataljahoz (9,61) ko-
tddnek, ezt koveti Ukrajna (7,03), majd Magyarorszag (5,95). Az is kideriilt tovabba,
hogy az adatk6zl6k sokkal inkabb érzik magukat a karpataljai magyarsaghoz, mint a ma-
gyar nemzethez tartozonak (Karmacsi 2009: 415-422).

Dudics Lakatos Katalin azt vizsgalta, hogy a karpataljai magyar iskolasok hogyan vé-
lekednek a telepiilésiik nyelvhasznalatardl. A vizsgalat kiindulopontjat az a hipotézis
adta, hogy az adatkozlOk valaszai eltérnek majd attol fiiggden, hogy varoson vagy falun
¢élnek, és eloitéletesebbek lesznek a falusi nyelvhasznalattal szemben. A kérdéives felmé-
résben 1490 kilencedik osztalyos és érettségihez kozeledd didk vett részt. Az eredmények
azt mutattak, hogy a varoson ¢lok sokkal pozitivabban vélekedtek a sajat telepiilésiik
nyelvhaszndlatarél, mint a falusiak. A fiatalok tobbnyire nem tartjadk szépnek a nyelvja-
rasi beszédet, amit leginkabb az iddsek nyelvhasznalataval azonositanak. Az is megalla-
pitast nyert, hogy amig a falun ¢él6k 31%-a vélekedett ugy, hogy nyelvjarasban besz¢l,
addig a varosiaknak csak a 17%-a. A vizsgalat eredményeibdl arra kovetkeztettek, hogy
a kérpataljai magyar iskoldsok nem igazan preferaljak a nyelvjarési beszédet, és ez meg-
hatarozza azt is, hogy milyen véleménnyel vannak a sajat telepiilésiik nyelvhasznalatarol
(Lakatos 2006: 97—-104). Egy masik tanulmany arr6l szamol be, hogy a karpataljai magyar
iskolasok tobbsége régiesnek mindsiti a nyelvjarasokat, amelyek szerintiik sokkal inkabb
jellemzok a kérnyezetiikben él6kre, mint a sajat nyelvhasznalatukra. A vizsgalat soran az
is kidertilt, hogy a valaszadok tisztaban voltak azzal, hogy bizonyos helyzetekben eltérd
valtozatban beszélnek, viszont a nyelvjarast nem ismerték el a sajat nyelvhaszndlatukban,
holott megfigyelhetd volt a beszédiikben, csak 6k nem tudtak rola. Ennek igazolasaként,
amikor a tanuldknak fel kellett sorolniuk olyan széparokat, amelyeket a nyelvjarasban
besz¢ldktdl hallottak, kideriilt, hogy az altaluk sztenderdnek tartott kifejezés sem koz-
nyelvi sz6 volt. A kovetkeztetések alapjan a karpataljai magyar iskoldsok elfogadhatonak
tartjak a nyelvjarasokat, és hagyomanyos értékként tekintenek rajuk, ugyanakkor a sajat
nyelvhaszndlatukban nem ismerik el a szamukra alacsony presztizsli nyelvjarasi jelensé-
geket (Dudics Lakatos 2015: 34-43).

Dudics Lakatos Katalin karpataljai magyar pedagogusok korében is megvizsgalta a
nyelvvaltozatokhoz, kiillondsképpen a nyelvjarasi jelenségekhez kapcsolodo attitlidoket.
A felmérés 2007 és 2008 kozott zajlott 150 kiillonbdzo szakos tanar bevonasaval. Tiz év-
vel késobb, 2018-ban Ujra elvégezte a kutatast azzal a céllal, hogy vajon észrevehetd-e
valtozas a karpataljai magyar pedagdgusok nyelvi értékitéleteiben a korabbi kutatés ered-
ményeihez képest. A megismételt felmérést az motivalta, hogy 2005-ben sziiletett meg
az az anyanyelv-oktatasi reform, amely hozzaado szemléletben adja at a magyar iskolak
5-12. osztalyai szamara a tananyagot. Az anyanyelv-oktatasi reform célja, hogy a tanarok
tovabbfejlesszék a tanulok kommunikéacids kompetencigjat, tovabba megismertessék a
didkokkal a nyelvi valtozatossagot ¢és a karpataljai magyar nyelvhasznalat jellemzdit. A
2007-2008-as kutatas eredményei azt mutattak, hogy a megkérdezett pedagogusok ész-
lelik a kérpataljai és a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatok kozotti kiillonbségeket,
amely véleményiik szerint leginkabb a kontaktushatasok és nyelvjarasi jelenségek eléfor-
duldsaban mutatkozik meg. A megkérdezett pedagégusok a nyelvjarasokra hagyomany-
ként és az identitds kifejezdjeként tekintenek, amelyeket fontos volna megtartani. A

17



valaszokbdl ugyanakkor az is kideriilt, hogy bar a tanarok elismerték, hogy a kérnyeze-
tikkben €16k nyelvjarasban beszélnek, 6k mégis tavolsagtartd attitiidot mutattak a nyelv-
jarasi jelenségekkel szemben. A tiz évvel késobbi eredmények alapjan — miutan mar
megtortént az anyanyelvi nevelés szemléletvaltasanak a népszertisitése — megfigyelhetd
volt a pozitiv iranyt valtozas. Az adatok azt mutattak, hogy a pedagoégusok sokkal elfo-
gadobbak voltak a nemsztenderd nyelvvaltozatot beszéldkkel, tobben valaszoltak, hogy
sajnalnak, ha a nyelvjarasok eltiinnének, esetenként azonban még megfigyelhetd volt a
bizonytalan, ellentmondasos attitiid a nyelvjarasi jelenségek megitélésével kapcsolatban
(Dudics Lakatos 2019: 123-134).

Egy joval korabbi kutatasban beregszaszi, magyar nyelvii képzésben részt vevo tanito
szakos hallgatok nyelvi tudatossagat és attitlidjeit vizsgaltak. Az anyanyelvi oktatas soran
a pedagogus sokat tesz a tanulok identitastudatanak formalodasaért, ezért a vizsgalat so-
ran fontosnak tartottak kideriteni, hogy a palyakezdo tanitoknak milyen ismereteik van-
nak az anyanyelvrél, annak valtozatair6l és funkcidirdl, tudjak-e, hogy milyen
kiilonbségek és egyezések vannak a magyarorszagi magyar €s a kisebbségi magyar nyelv
valtozatai kozott. A valaszadok tobbsége a karpataljai magyar nyelv jellemzdjeként a di-
alektalis jelleget hangstlyozta, és csak 17,5%-a emlitette meg a masodnyelvi hatasokat.
Az eredmények alapjan kideriilt, hogy az adatk6zldk a sajat nyelvvaltozatukhoz inkabb
pozitivan, mig a magyarorszagi valtozatokhoz inkdbb negativan viszonyulnak, és a tobb-
ség elfogadhatonak tartja mind a nyelvjarasi jelenségeket, mind a kétnyelviiségi hataso-
kat. A megkérdezettek tobbsége féleg a kiejtésre, a hangsulyozasra, valamint a hangok
helyes képzésére ligyel a kommunikécié soran, és a valaszadoknak csak 9%-a nevezte
meg direkt modon, hogy odafigyel beszéd kozben arra, hogy ne hasznéljon nyelvjarasi
alakokat. Az eredmények alapjan a valaszadok tobb mint egyharmada tigyel a szituativ
nyelvhasznalatra, és tudjak, hogy bizonyos beszédhelyzetekben a sztenderd hasznalata a
helyénvalo. Az is kidertilt, hogy a tanit6 szakos hallgatok ismerik az additiv anyanyelv-
oktatasi szemléletmodot, ami bizakodasra ad okot az oktatas terén (T. Karolyi 2002: 329—
333).

Szlovakiaban elsééves, magyar szakos nyitrai egyetemistak korében végeztek nyelv-
jarasokkal kapcsolatos attitlidvizsgélatot. A valasztas azért esett elséévesekre, mivel 6k
még nem rendelkeznek dialektoldgiai, szociolingvisztikai ismeretekkel, ezért az adatkoz-
16k féleg azokra a tapasztalatokra timaszkodhattak a kitoltés soran, amelyeket a kdzépis-
kolai oktatés alatt sajatitottak el, illetve amit a kozvetlen kornyezetiik ragasztott rajuk. A
kutatas tervezésekor figyelembe vették azt a tényt, hogy a nyelvjarasokat kevésbé tartjak
értékesnek, és a tévhitek eloszlatasdban az oktatdsnak van kiemelkedden fontos szerepe.
Az eredmények azt mutattak, hogy a megkérdezettek nyelvjarasokkal kapcsolatos isme-
reteire még nem volt jellemzd a szociolingvisztika szemlélete. A kérddivet 64-en toltottek
ki, ebbdl az adatkozlok tobb mint kétharmada falun, és majdnem egyharmada varoson €l.
A kitoltok 81,2%-a sajat bevalldsa szerint besz¢l valamilyen nyelvjarast, és az eredmé-
nyekbdl az is kideriilt, hogy a szlovéakiai magyarok megitélése szerint a nyelvjaras nem-
csak a falvakra, hanem a varosokra is jellemz6. A valaszadok tobbségének nem volt még
negativ élménye a nyelvhasznalata miatt, és ugy vélekedtek, hogy szilikség is van a nyelv-
jarasokra (Sandor 2009: 231-239).

Hasonl6an az iménti kutatashoz, vizsgalatadban Presinszky Karoly is abbdl indult ki,
hogy az oktaté feladata figyelembe venni a didkok elsddleges nyelvvaltozatat, €s megis-
mertetni veliik a nyelvi variabilitas fogalmat. Ebbdl kifolyodlag 6 is felmérte az elsééves
hallgatok szubjektiv véleményét a magyar nyelvvaltozatokrol. Vizsgalatanak célkitiizése
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volt kideriteni, hogy a kdzépiskolai nyelvtanitas milyen hatdssal van a tanulok nyelvi at-
titiidjeire. Felmérése azon a feltételezésen alapult, hogy a megkérdezett hallgatok tobb-
sége kijavitja a nemsztenderd nyelvi formakat, tovabba feltételezte, hogy a kitoltok
pozitivan viszonyulnak a magyar nyelv valtozataihoz, és negativan a kisebbségi magyar
nyelvhasznalathoz. A vizsgalat eredményei azt mutattdk, hogy a megkérdezettek egyhar-
madat tobbnyire a tanarai javitottak ki, ha nemsztenderd format hasznalt. Megegyezett
azoknak az adatkozlOknek az aranya, akik kijavitjak, illetve nem javitjak ki masok beszé-
dét. A nyelvvaltozatokat illetden a tObbség negativan itéli meg a budapesti nyelvhaszna-
latot és a magyarorszagi vidéki nyelvvaltozatokat, a hataron tali magyar
nyelvhasznalathoz pedig semlegesen viszonyulnak (Presinszky 2009: 241-248). Ezzel
szemben 4 magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimi kutatas ered-
ményei még azt mutattak, hogy a megkérdezett adatkoz16k tobbsége a magyarorszagiak,
ezen beliil is a budapestiek beszédét itélte a legszebbnek, ebbol azonban még nem lehetett
arra kovetkeztetni, hogy a sajat nyelvhasznalatukat csinyanak tartjak (Lanstyak 2000:
148-149).

Jank Istvan olyan kutatast végzett, amelyben leendd, illetve mar palyan 1évo pedago-
gusoknak kellett értékelniiik a didkok szobeli feleleteit. A vizsgélat soran az adatkdzldk
kiilonb6z6 beszE16ktol szarmazo eltérd nyelvvaltozatokat hallgattak meg. A kutatés célja
volt kideriteni, hogy a pedagogus értékelésében mely szempontok jatszanak dominansabb
szerepet, a tanul6 targyi tudasa vagy a nyelvhasznalata, ami Jank kutatdséban kiterjedt a
sztenderd ¢és nemsztenderd valtozatokra, illetve a korlatozott és kidolgozott nyelvhaszna-
lati kodra is. A felmérést egy probavizsgalattal kezdte a Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem 6vodapedagdgus és magyartanar szakos hallgatoi korében, 6sszesen 50 adat-
koz16 bevonasaval. Kovetkeztetései alapjan a pedagogusok értékelését erdteljesen befo-
lyasolja a tanulok alapnyelve. Ez azt jeleni, hogy a tanarjeldltek egy teljes érdemjeggyel
rosszabbat adtak a tanuloknak amiatt, hogy nemsztenderd nyelvvaltozatban és nem kidol-
gozott nyelvi kodban feleltek, annak ellenére, hogy tokéletesen tudtak az aktualis tan-
anyagot. Tovabba pozitivabban értékelték azokat a tanulokat, akiknek a targyi tudésa
hidnyosabb volt, viszont sztenderd nyelvvaltozatot hasznaltak feleléskor (Jank 2017: 27—
47, Jank 2018: 150-169). Jank késdbb ugyanezt a kutatast kiterjesztette a Karpat-me-
dence négy orszagara. Vizsgalatot végzett Magyarorszagon, Szlovakidban, Romanidban
¢s Ukrajnaban, 6sszesen 502 leendd, illetve mar gyakorld magyartanar korében. Az ered-
mények minden megvizsgalt csoport esetében azt mutattak, hogy a tanarok a kiilonb6z6
tartalmu, nyelvvaltozatl és nyelvhasznalatu feleletek koziil a sztenderd nyelvvaltozatban
¢és kidolgozott kddban elhangzottakat értékelték a legpozitivabban, a nyelvjarasban és a
korlatozott kodban elmondott feleletek pedig kevésbé kedvezd értékeléseket kaptak an-
nak ellenére is, hogy a tanuld targyi tudasa hibatlan volt (Jank 2019: 31-46).

A kozépiskolai oktatas szemléletét és modszereit figyelembe véve a tanulok attitlidjeit
is megvizsgaltdk harom kiilonb6zé magyar tannyelvii intézményben. Osszesen 13 diakkal
késziilt interju. A beszélgetés soran kideriilt, hogy a tanulok a ,,szép beszédet” a sztenderd
valtozattal azonositjdk, ami mellézi a nyelvjarasi, illetve a tobbségi nyelvi elemeket,
ugyanakkor pozitivan viszonyulnak az anyanyelvvaltozatukhoz, amit a sztenderddel
szemben szimpatikusabbnak tartanak (Bildsz 2016: 45-52, a Szlovakiaban végzett atti-
tldvizsgalatokrol lasd még: Sandor 2001: 87-95, Kozik 2004: 93—124, Menyhart 2007:
168-176, Presinszky 2007: 215-222, 2008: 63-69).

Erdélyben is késziiltek nyelvi attitidokkel kapcsolatos kutatasok. A magyar nyelv a
Karpat-medencében a XX. szazad végén cimi kutatasi projekt keretében végzett 1996-0s
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felmérés eredményei azt mutattak, hogy a megkérdezettek pozitivan viszonyulnak az er-
délyi magyar nyelvvaltozathoz, ugyanis a valaszadok tobbsége tigy vélekedett, hogy Er-
délyben beszélnek a legszebben magyarul (Péntek—Bené 2020: 253-254). Ezt a
vélekedést egy késobbi, 2009-es vizsgalat eredménye is igazolta, amelyet a kolozsvari
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet munkatarsai végeztek. Kérddives felméréssel 4000 er-
délyi magyar adatkozl6 nyelvi attitiidjeit vizsgaltdk meg. Az eredmények alapjan a va-
laszadok 74,8%-a ugy gondolta, hogy Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul, ami
azt mutatja, hogy az erdélyi magyarok pozitivan itélik meg a sajat regionalis nyelvvalto-
zatukat, és ez az anyanyelv megérzésének kedvez (Bend 2011: 265-266).

Lukacs Csilla azt vizsgalta, hogy a kdzépiskolasok hogyan viszonyulnak a sajat tele-
pulésiik nyelvhasznalatdhoz és nyelvjarasdhoz, valamint a magyarorszagi nyelvvaltoza-
tokhoz. Eredményei azt mutattdk, hogy a tanuldk tilnyomo tobbsége az erdélyi magyar
beszédet szebbnek tartja a magyarorszagival szemben, Székelyfoldon beliil pedig a va-
rosok nyelvhasznalatat preferaljak a falvakéhoz képest. Kovetkeztetései alapjan a tanuldk
pozitivan viszonyulnak a sajat telepiilésiik nyelvhasznalatahoz, ugyanakkor nem rendel-
keznek erds lokalis identitastudattal (Lukacs 2007: 55-65). Pozitiv nyelvi attitlidokrol
szdmol be az a kutatds is, amelyben az erdélyi Fels6-Haromszek kisrégioja beszéldinek
nyelvi értékitéleteit vizsgaltak. Az eredmények szerint a valaszadok tobbsége azzal fejezi
ki székelyfoldi szarmazasat és a székelyfoldi kozosséghez tartozasat, hogy alkalmazkodik
a helyi beszédmodhoz, ami a helyi nyelvvaltozat erds presztizsértékére utal. A megkér-
dezettek 72,6%-a sajnalna, ha megsziinnének a helyi nyelvjarasok. A kutatas soran az is
kidertilt, hogy az adatk6zldk 64,3%-a negativabban itéli meg a kdzosségiik azon tagjait,
akiknek megvaltozik a nyelvhaszndlata, ha huzamosabb idon keresztiil Magyarorszagon
tartdzkodnak, a valaszadok tobb mint egynegyede szerint viszont természetes a bekovet-
kez6 véltozas. Az adatok azt mutatjdk, hogy minél idsebb a valaszado, annal kevésbé
preferalja a kozosségi nyelvvaltozat sztenderdhez valo kozeledését, az iskolazottsag
emelkedésével viszont csokken azoknak a szama, akik kifogasoljak, ha valakinek a nyelv-
hasznalata igazodik valamely mas teriilet nyelvvaltozatdhoz. A fels6fokt képzésben ré-
szesiiltek véleménye megforditja ezt a csOkkend tendenciat, 6k szintén a helyi
nyelvvaltozatot itélik meg kedvezdbben a sztenderd valtozattal szemben (Rancz 2016:
55).

Fazakas Noémi azt vizsgalta, hogy a Székelyfoldrdl szarmazo romaniai magyar egye-
temistak hogyan viszonyulnak a nyelvjarasokhoz, a roman ¢€s a kisebbségi nyelvhez. A
valaszadok 54%-a ugy vélekedett, hogy nem beszél jol romanul, és ennek okat azzal ma-
gyardztak, hogy a roman nyelvet nem kell az iskolan kiviil hasznalniuk, mivel magyar
tobbségl teriileten élnek. A véalaszadok tobbsége szerint nem jellemzd, hogy megszoljak
Oket, ha nyilvanos helyen magyarul beszélnek. A nyelvi attitlidoket illetden a valaszadok
tobbsége szerint Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul, tehat pozitivan viszonyul-
nak az anyanyelviikh6z. A romén nyelvhez valo hozzaallasuk viszont eltérd eredménye-
ket mutatott, a megkérdezettek egy része elengedhetetlennek tartja az allamnyelv
ismeretét, masok viszont nem besz¢lik megfelelden a roman nyelvet, amiért az oktatasi
rendszert teszik felelossé (Fazakas 2016: 55-64).

Egy korabbi, 2000-ben végzett kutatds eredményei alapjan az erdélyi magyaroknak a
nagyobb része (51,81%) tigy gondolja, hogy Romanidban csak az tud érvényesiilni, aki a
tanulmanyainak egy részét roman nyelven végzi, ettdl valamivel kevesebb aranyban
(49,28%) voltak azok, akik szerint hasznos, ha valaki roman nyelven folytatja egyetemi
tanulmanyait, valamint a valaszadok 29,5%-a szerint csak az képes Romanidban érvénye-
stilni, aki a tanulmanyait teljes egészében roman nyelven végzi. A kutatdk arra is felhivtak
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a figyelmet, hogy ezek az eredmények nem azt jelentik, hogy az erdélyi magyarok koziil
ennyien akarnak vagy szeretnének romanul tanulni, csupan ugy vélik, hogy az emberek-
nek az elényére valik, ha romanul (is) tanulnak. A felmérés eredményeibdl azt is megtud-
juk, hogy az erdélyi magyaroknak a 98%-a szerint a roman nyelv ismerete hasznos. A
megkérdezettek 84,2%-a szerint azok a magyarok, akik jol tudnak romanul, konnyebben
talalnak j6 munkahelyet. A valaszadok 80,9%-a ugy véli, hogy romén allampolgarsaguk-
bol adoddan, minden romaniai magyarnak jol kellene ismernie a roman nyelvet. Az adat-
kozlok 64,1%-a szerint a romanok altalaban ellenségesen viselkednek azokkal a
magyarokkal, akik nem besz¢lik jol a romént, €és a valaszadok 57,9%-a Ggy gondolja,
hogy a hatosagok sokszor a roman nyelvet a kisebbségi elnyomas eszkdzeként hasznaljak.
A megkérdezettek 54,8%-a szerint pedig az allam asszimilalni akarja a magyarokat azal-
tal, hogy sok helyen kotelez6 a roman nyelv hasznalata (Horvath 2003: 18—19). Hasonlo
eredményeket mutatott egy olyan 2007 és 2008 kozott zajlott kutatds, amely soran inter-
Jubeszélgetéseket folytattak kiillonbozo végzettségli és kdrnyezetben €16 erdélyi magyar
diplomassal. A valaszadok ugy gondoljak, hogy a magyar nyelv fontos és hasznalni kell,
ugyanakkor Romaniaban sziikséges a roman nyelv ismerete is (Sorban 2014: 95-96).

Fenyvesi Anna erdélyi, vajdasagi és felvidéki didkok nyelvi attitidjeit vizsgalta. Az
altala hasznalt modszer az tgynevezett iigynokvizsgalat verbal guise valtozata, amelyben
hat nyelvet, illetve nyelvvaltozatot hasznaltak 6t besz¢él6td] (magyarorszagi magyar, helyi
regionalis magyar nyelvvaltozat, magyar akcentusu angol, brit angol, amerikai angol és
tobbségi nyelv). Itt csak a témahoz kapcsolodd magyarorszagi és a regionalis magyar,
illetve a tobbségi nyelvre vonatkozo eredményeket szeretném roviden bemutatni. Az
anyanyelvvaltozatok €s a regionalis nyelv besz¢€l6i koziil a magyarorszagi magyar kapta
a legpozitivabb értékelést, a regionalis magyar nyelvvaltozat és a tobbségi nyelv megité-
Iése nagyjabol megegyezd volt. Teriileti lebontdsban: Erdélyben a regionalis magyar
nyelvvaltozatot értékelték pozitivabban, Felvidéken ennek az ellenkezdje volt megfigyel-
hetd, a Vajdasagban pedig kozel azonos volt a regiondlis magyar és a tobbségi nyelv
megitélése. Osszességében a tobbségi nyelvvel kapcsolatos attitidok negativnak bizo-
nyultak, illetve a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatnak pozitivabb volt a megitélése a
regionalis magyarral szemben, de a regiondlis magyar nyelvvaltozat iranti szolidaritas
pozitiv értékeket mutatott (Fenyvesi 2011: 227-234).

Csincsik Anikd Magyarorszagon és Szerbiaban tanuld vajdasagi hallgatok nyelvi atti-
tidjeit vizsgalta. A kutatas dsszehasonlito jellegii volt, harminc szerb és harminc magyar
kornyezetben tanul6 hallgatdt vont be a vizsgalatba. Eredményei a magyar nyelvhez valo
pozitiv hozzaallast mutattak. Kiilonbség a két csoport hallgatoinal az iskolai €s hivatali
nyelvhaszndlatban volt megfigyelhetd. Csoportidentitds szempontjabol az adatkozlok
tobbsége a Vajdasaghoz kotddik, és pozitivan értékelik az ottani nyelvvaltozatot. Mindkét
csoport esetében jellemzd volt a vajdasagi nyelvvaltozatokhoz valé pozitivabb viszonyu-
las a magyarorszagiakkal szemben (Csincsik 2011: 44-58).

Osszefoglaloan a kisebbségi nyelvteriileteken végzett kutatasok eredményei azt mu-
tatjak, hogy tobbnyire jelen vannak a nyelvjarasokkal szembeni sztereotipidk, ugyanak-
kor a sajat nyelvvaltozatarol minden kozOsség pozitivan vélekedik, és az erds
csoportkohézid is jellemz0. Az is €szrevehetd, hogy az iskolai oktatas nem segiti a nyelv-
valtozatokhoz fliz8d6 sztereotipiak eloszlatasat, ami abban nyilvanul meg, hogy a kozép-
iskolasok, illetve a kdzépiskolabdl kikeriild fiatalok eloitéletesebbek a nyelvjarasokkal
szemben, mint azok a hallgatok, akik mar rendelkeznek bizonyos dialektologiai és szoci-
olingvisztikai ismeretekkel. Az oktatds vonatkozdsdban megvizsgaltak, hogy a vajdasagi
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alsé osztalyos tankdnyvek és a tantervek milyen nyelvi attitidoket kozvetitenek. Az ered-
mények azt mutattak, hogy egyik sem épit a nyelvi valtozatossagra, és kizarolag a szten-
derd nyelvtani rendszerhez kapcsolddo szabalyokat érvényesiti, teljesen figyelmen kiviil
hagyva a vajdasagi regionalis nyelvvaltozatokat (Vukov 2016: 85-93).

Az elmult években megfigyelhetok voltak pozitiv valtozasok az anyanyelvi oktatés
teriiletén. Karpataljan példaul a 2005-ben megjelent Magyar nyelv tanterv (v6. Kotyuk
szerk. 2005), majd a 2010-es kozépiskolai osztalyoknak késziilt Magyar nyelv tanterv
(vO. Beregszaszi et al. 2010) célja az volt, hogy a tanarok ne kizarolag grammatikai is-
mereteket tanitsanak a didkoknak, hanem fejlesszék a tanuldk szobeli és irasbeli készsé-
geit. A tanterv készit6i fontosnak tartottdk, hogy a tananyagban megjelenjenek a helyi
nyelvvaltozatok jellemzdi, felhivva a figyelmet a nyelvi valtozatossdg fontossagara,
amely novelheti a nyelvi otthonossagérzetet és csokkentheti az egyes nyelvhasznalati je-
lenségekkel kapcsolatos sztereotip vélekedéseket. Ezen célok megvaldsitasahoz 2005 ¢és
2011 kozott elkésziiltek a tanterv alapjan megirt tankonyvek, mddszertani segédletek, to-
vabba 2017-ben sikeriilt megvaltoztatni a karpataljai magyar nyelv vizsga tartalmat is
ugy, hogy az hasonlitson a magyarorszagi magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga tar-
talmahoz. A vizsgafeladatok megirdsakor a készitdk arra torekedtek, hogy a feladatok
kompetencia-kozponttak legyenek, az érettségizok szovegértési és szovegalkotasi képes-
ségeit teszteljek. Ezek a torekvések a nyelvmegtartast és a kzosségi identitast erdsithetik
Karpataljan. Sajnalatos mddon az utébbi évek negativ torténései és intézkedései nehezitik
ennek az Uj tantargy-pedagogiai reformnak az elterjedését. Egyrészt az additiv szemlélet-
modot hangsulyozo tantervek és tankonyvek helyett més tantervek és tankonyvek valtak
hivatalossa, amelyek nem alkalmasak a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés céljainak
a megvalositasara (Beregszaszi—Dudics 2019: 150-164). Masrészt a 2017. szeptember
28-an ¢életbe 1épett ) ukran oktatdsi nyelvtorvény is neheziti a karpataljai magyar anya-
nyelvi oktatas helyzetét (err6l bévebben lasd: Fedinec—Csernicsko 2017: 278-300, Cser-
nicsk6 2018b: 62-68).
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3. Nyelvi attitiidot befolyasolo tényezok a magyar nyelv

valtozataiban

A nyelvészeti vizsgalatok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvi attitlidok tarsa-
dalmi eredetiiek, nincs semmilyen nyelvi megalapozottsaguk, mégis befolyassal lehetnek
a nyelvi valtozasra és viselkedésre (Trudgill 1997: 58). Nyelvi attitidoket befolyasold
tényezOk lehetnek a presztizshatasok, amelyekkel az egyén nap mint nap szembekeriil,
tovabba az emberek nyelvvel kapcsolatos ismeretei, hiedelmei, a kornyezetiikben €16k
szokésai és véleménye, anyanyelvi, illetve altalanos miveltségiik. A mentalitismdodokat
Osszefoglalod csoportok a kovetkezo tényezok alapjan irhatok le: gazdasagi helyzet, tudas,
kulturalis készségek és jartassagok, tarsas-tarsadalmi kdrnyezet és kapcsolathalozat (Kiss
1995: 135). Nyelvi attitidok tobbek kozott vonatkozhatnak az anyanyelvre, mas nyel-
vekre és nyelvvaltozatokra (Rajsli 2003: 215). Kutatasom elméleti hattere az imént felso-
rolt tényezdk mentén épiil fel.

3.1. A nyelvvaltozatok hagyomanyos és tarsasnyelvészeti
szempontu megkozelitése

Ebben a fejezetben a hagyomanyos nyelvészet és a tarsasnyelvészet nyelvszemléletét sze-
retném ismertetni. Munkdmban azért tartom fontosnak ezt a két eltérd nyelvészeti meg-
kozelitésmodot bemutatni, mert nyelvszemléletiikbdl kifolydlag befolydsolhatjak a
nyelvvaltozatok megitélését, ndvelhetik vagy csokkenthetik azok presztizsét, ami ezaltal
meghatarozhatja az emberek nyelvvel és nyelvvaltozatokkal kapcsolatos ismereteit,
nyelvi attitidjeit.

Sajat kutatasomat a tarsasnyelvészet nyelvszemlélete alapjan végzem. Adataim empi-
rikus gylijtésbdl szarmaznak, €s azt vizsgalom, hogy a nyelvhasznalat 4ltal hogyan feje-
z6dik ki az identitas és a kozosségi Osszetartozas. Fontosnak tartom megvizsgalni, hogy
a kutatasban részt vevo hallgatok nyelvhasznalatat hogyan befolyasolja a kapcsolathalo-
zatuk, a kornyezetiikben €16 emberek, és mindezek milyen nyelvi attitidoket eredmé-
nyeznek a kiilonb6zd nyelvvaltozatokra vonatkozodan.

A hagyomanyos nyelvészetrdl azért teszek emlitést ebben a fejezetben, mert az alab-
biakban bemutatasra keriilé — a szociolingvisztikai kutatasok megallapitasai szerint el-
avult szemléletet tiikr6z6 (vo. Sandor 1999: 157-168) nyelvi rétegzddést leird modellek,
az anyanyelvoktatas révén jelen vannak az emberek tudatdban, befolyasolva ezzel a
nyelvhasznalatukat €s nyelvi attitiidjeiket.

A nyelvtudomanyban két kiilonbozd nyelvészeti megkozelitésmoddal szamolhatunk,
amelyek a nyelvrdl alkotott elméleteikben és kutatasi modszereikben is eltérnek egymas-
tol. E két eltéré nyelvészeti iranyzat elkiilonitésére, Wittgenstein (v6. 1989, 1998) vizs-
galataihoz visszanyuldan, a privat nyelv és nemprivat nyelv fogalmat is hasznaljak.
A privat nyelvkoncepcidjunak nevezett szemléletmod azokat a nyelvészeti iranyzatokat
foglalja magaban, amelyek egy idedlisnak vélt, zart nyelvi rendszer vizsgéalataval foglal-
koznak, figyelmen kiviil hagyva a beszéd tényleges megvalosulasait. A szociolingviszti-
kaban hagyomanyos nyelvészet, tradiciondlis nyelvészet, illetve rendszernyelvészet
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megnevezésekkel is emlitik ezt a nyelvészeti megkozelitésmodot. A nemprivat nyelvfel-

fogas, amit tarsasnyelvészetnek vagy tarsasnyelv-szemléletnek neveznek, eluta-

sitja a hagyomanyos nyelvészeti iranyzatok idealis nyelvr6l alkotott elméleteit, és
vizsgalataik kozéppontjaba valodi beszélok valdés megnyilatkozasait helyezi (Sandor

2020: 73-78).

Arendszernyelvészet a nyelvet zart, homogén rendszerként eléfeltételezi. Kiindu-
lopontjat az a feltevés adja, hogy a nyelv elsddleges funkcidja, gondolataink kifejezése,
¢és ezt csak egy olyan ,,idealisnak”, ,.tokéletesnek” vélt nyelvvel lehet megvaldsitani,
amelyben minden nyelvi elemnek egy funkcidja van, és minden funkcidt egy elem tolt
be. A nyelvtudomany hagyomanyos iranyzatainak képvisel6i sajat nyelvismeretiikre ala-
pozva, az altaluk ,,tokéletesnek” tartott nyelv vizsgalatara, illetve elemzésére 6sszponto-
sitanak. Ezt az Gigynevezett tokéletes valtozatot altalaban a sztenderddel azonositjak.
Kutatasaikban egyrészt figyelmen kiviil hagyjak a normatol eltéré nyelvi jelenségeket,
masrészt a szamontartott nyelvvaltozatokat tobb homogén rendszer egyiitteseként vizs-
galjak (Sandor 1999: 145).

A hagyomanyos nyelvrétegz6dési modell alapjan, a nyelv vizszintes és fiiggéleges ta-
golodast mutat. A ,,vizszintes” tagolodas szerint vannak teriileti nyelvvaltozatok, vagyis
nyelvjarasok, a ,,fliggéleges” tagolodas pedig megkiilonbozteti a réteg- és csoportnyelve-
ket. A fiiggbleges tagolodas rangsorba allitja az egyes nyelvvaltozatokat, amelyek élén
az ugynevezett ,,irott nemzeti nyelv” all, alatta pedig ennek a besz¢€lt valtozata, majd az
ugynevezett hivatalos és kozéleti nyelv, ifjusagi nyelv, csaladi nyelvhasznalat, a legalso
helyre pedig a tolvajnyelvi szavak keriilnek (v6. Kiss 1995: 13-14, Sandor 1999: 157—
158, Tolcsvai 2004: 75-76, Sandor 2016: 21).

A nyelvvaltozatok rétegz6désének harmas modellje a mai magyar nyelvnek a ko-
vetkezd fObb nyelvvaltozatait kiilonbozteti meg:

1. Koznyelvi véltozatok: beszElt €s irott kdoznyelv.

2. Téarsadalmi valtozatok: csoportnyelvek és szaknyelvek.

3. Teriileti valtozatok: nyelvjarasok.

Az iménti osztalyozadsban megnevezett koznyelv presztizsvaltozatként funkcional,

amelynek hasznalata tarsadalmi tekintélyt jelez. Nyelvtana kodifikalva van, amely meg-

hatarozza a ,,helyes” nyelvhasznalatot mind szoban, mind irasban. Ennek a felfogasnak

egyazon nyelvkozosségen belill egységesitd, mas nyelvkozosségek tagjaival szemben vi-

szont elkiilonitd szerepe van. A tarsadalmi nyelvvaltozatokhoz sorolt csoport és szaknyel-

vek szokészletiikben mutatnak eltéréseket. A szaknyelveknek kozérdekii szerepiik van,
szokincsiik pontosan meghatarozott, kodifikalt, a csoportnyelvek ezzel szemben inkdbb
maganérdekiiek. A teriileti nyelvvaltozatok foldrajzi tagolodas kovetkeztében alakultak

ki, és torténetileg ezek a nyelvvaltozatok az elsddlegesek (Kiss 1995: 75-75).

A nyelvvaltozatok rétegz6désének harmas modelljében is megfigyelhet6 a nyelv-
valtozatok fliggbdleges és vizszintes tagolodasa, harmadik kategoriaként pedig a ,,nemzeti
nyelvet” emliti, amely az el6z0 kett6tdl eltérden nem tagol, hanem egységesit, ezért ,,esz-
ményi” €s ,,normativ”’ nyelvvaltozatnak tekintik, ennek irott formdja az ,,irodalmi nyelv”,
beszélt valtozata pedig a ,,kdznyelv” (Sandor 1999: 159). Ezt példazzak az alabbi nyelv-
rétegz6dést bemutatdé modellek:

— Barczi Géza fliggdleges tagolodas szerint megkiilonbozteti a rétegnyelveket és cso-
portnyelveket, vizszintes tagolodas szerint pedig a nyelvjarasokat (Barczi 1953: 15—
21).

— Nyirkos Istvan harmas modellje az irodalmi nyelvnek, a kdznyelvnek és a népnyelv-
nek is megkiilonbozteti a beszéElt és irott valtozatat (Nyirkos 1981: 19-30).
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— A Benkd-féle modell a ,,nemzeti nyelv” és ,,népnyelv’” kozott tesz kiilonbséget. Mind-
két kategorianak van beszélt €s irott formdja. A nemzeti nyelv besz¢lt formaihoz so-
rolja a kdznyelvet (beszélt nemzeti nyelvet), az irott formajahoz pedig az irodalmi
nyelvet (irott nemzeti nyelv). A népnyelv beszélt formaja alatt a nyelvjarasok egészét
¢és egyenkénti résztipusait érti, az irott formdja alatt pedig a nyelvjarasi jellegii irasbe-
liség egészét és egyenkénti résztipusait (Benké 1960: 62).

— Papp Laszl6 az ugynevezett nemzeti nyelvnek kiilonbozteti meg az irott és beszélt val-
tozatat. Az irott valtozathoz csoportositja az irodalmi irasbeliséget és az irodalmon
kiviili irasbeliséget. A beszélt valtozathoz pedig a kdznyelvet és a nyelvjarasokat so-
rolja (Papp 1961: 4-9).

— A Karoly Sandor-féle modell megkiilonbdzteti az irodalmi €s a nem irodalmi miifajo-
kat, illetve a tarsalgast (Karoly 1961: 385-398).

— Deme Laszl6 megkiilonbozteti az irodalmi nyelvet, a kdznyelvet és a népnyelvet
(Deme 1969: 151-159).

— Sebestyén Arpad harmas modellje szerint vannak normativ, teriileti és tarsadalmi
nyelvvaltozatok. A normativ nyelvvaltozatokhoz az irodalmi nyelvet és a kdznyelvet
sorolja, a teriileti nyelvvaltozatokhoz a nyelvjarastipusokat és a helyi nyelvjarasokat,
a tarsadalmi nyelvvaltozatokhoz pedig a szaknyelveket, hobbinyelveket, ¢letkori
nyelvvaltozatokat és az argot (Sebestyén 1988: 117-118).

A kiilonb6z6 modellek alapjan bemutatott kategdridk megegyeznek abban, hogy a
nyelvvaltozatokat normativ, teriileti és tarsadalmi szempontok alapjan osztalyozzak. Ezek
koziil kiemelt pozicidba helyeznek egy ugynevezett ,,eszményi” valtozatot, amelynek ér-
téket tulajdonitanak, és az attol eltéré formékra ugy tekintenek, hogy azok csak raépiilnek
a ,,nemzeti” nyelvre. Az gynevezett eszményi nyelvvaltozaton beliil is kiilonbséget tesz-
nek annak irott és beszélt valtozatai kozott, és az irottnak tulajdonitanak magasabb presz-
tizst a beszélt nyelvvel szemben. Az ,,eszményitdl” eltérd valtozatok koziil egyediil a
nyelvjarasok gyijtését tartjak fontosnak, amirdl azt tartjak, hogy az leginkabb csak id6-
sebbek, foldmiiveléssel foglalkozok, illetve a falusi lakossag nyelvhasznélataban termé-
szetes. Legkevésbé pedig az ugynevezett ,,réteg- és csoportnyelveket” veszik figyelembe,
amelyek — e szemléletmod szerint — megakadalyozzak az egységes nyelvhasznalat kiala-
kulasat. Mindezek alapjan a hagyomanyos nyelvészeti megkozelitésmod nem foglalkozik
a nyelvvaltozatok egymashoz val6 kapcsolatdval, hanem kiilon, egymastdl fiiggetlen je-
lenségekként tiintetik fel azokat. A hagyomanyos nyelvészet diszkrét és statikus katego-
riakként tekint a nyelvvaltozatokra, amelyek jol koriilhatarolhatok és a leiras pillanataban
nem valtozok. Igy az eldbb bemutatott osztilyokban a nyelvvéltozatok hasznalatat kate-
gorikus szabalyok irjak el (Sandor 1999: 160, Tolcsvai 2003: 272-237).

A tarsas szemléletii nyelvészet minden nyelvvaltozatra azonos értékii nyelvi
rendszerként tekint. A hagyomanyos nyelvészettdl eltéréen, a tarsasnyelvészet, figye-
lembe véve a nyelv kozosségi jellegét, a nyelvi rendszerhez kapcsolodo tarsas jelentése-
ket is megvizsgalja. Fontos szerepe van annak, hogy egy-egy nyelvi format kivel
szemben, és milyen helyzetben hasznalunk, ezt nevezziik tarsas jelentésnek. Minden
egyes nyelvi formanak van tarsas jelentése is, némelyek egyértelmiibben, masok kevésbé
észrevehetden jelzik haszndloik identitasat. A valasztast befolyasolhatja az egyén verbalis
repertoarja, illetve hogy az adott kommunikacios helyzetben, a besz€l6, a birtokaban 1évo
nyelvvaltozatok koziil, melyiket tartja megfelelének a kommunikécios szandék megvalo-
sitdsdhoz. A tarsasnyelvészet a nyelvet heterogén rendszerként vizsgalja, ami azt jelenti,
hogy nemcsak egy-egy nyelvnek lehetnek kiilonbozo valtozatai, hanem a nyelvvaltozatok
onmagukban is valtozatosak (Sandor 2016: 18). Sandor Klara a nyelvvaltozat fogalmat a
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kovetkezOképpen adja meg: ,,A nyelvvaltozatot tigy irhatjuk le, mint a valamilyen szinten
k6zos tulajdonsagokat folmutatd nyelvhasznalati modok egyiittesét, amely az éppen rele-
vans szinten elkiiloniil mas nyelvvaltozatoktol” (Sandor 2016: 55). A nyelvvaltozatokat
nem lehet élesen elkiiloniteni egymastol, mivel a teriileti €s tarsadalmi tagolodas egységet
alkot. Az azonos teriileten €16 és ugyanazt a nyelvvaltozatot elsajatitd egyének is kiilon-
bozoképpen beszélnek szarmazasi helyiiktol, koruktol, foglalkozasuktol, iskolazottsaguk-
tol, tarsas szerepeikt6l fiiggden (Kiss 1995: 61).

A tarsas szerepek jelolésére, ahol tobb nyelv vagy nyelvvaltozat is hasznalatos, va-
laszthatunk a nyelvi repertoarunkban 1évo nyelvek vagy nyelvvaltozatok koziil. Egy
nyelvvaltozat haszndalata esetén pedig stilusvaltozatok koziil valaszthatjuk ki azt, amelyet
a kommunikacios cél elérése érdekében a legmegfelelobbnek tartunk. A stilusvaltozat fo-
galmat Trudgill a kovetkezOképpen adja meg: ,,A szociolingvisztikdban a nyelv azon
nyelvvaltozatanak a neve, amely a tarsas kornyezethez kotodik, és amely mas stilusval-
tozatoktol formalitas tekintetében kiillonbozik™ (Trudgill 1997: 71). A stilusvaltozatok a
nagyon formalistol a nagyon informalisig terjedhetnek, ennek kivalasztasa fligg a beszél-
getdtarsak kozotti viszonytdl, amit meghatarozhat a felek kozotti ismertség foka vagy a
felek hierarchiaban elfoglalt helye. A stilusvaltozat kivalasztasat meghatarozo tényezo
lehet még az is, hogy a kommunikéci6é milyen helyzetben zajlik le, példaul két fél mas-
képpen besz¢l egymassal egy kotetlen barati beszélgetés soran, mint egy munkahelyi vi-
tan. Tovabbi fontos szempont a kommunikaciot lehetévé tévo csatorna és a beszélgetés
témaja (Kiss 1995: 68, Sandor 1999: 165).

A tarsasnyelvészet empirikus modszerekkel dolgozik, valos nyelvhasznalok valodi
nyelvi viselkedésének megfigyelésével irja le a nyelvet. E néz6pont szerint a nyelvet a
hozza kapcsolodo tarsas jelentéssel egyiitt kell vizsgalni, és figyelembe kell venni, hogy
ki beszél, milyen helyzetben, milyen témarol, milyen kdzvetitéeszkoz segitségével, vala-
mint azt is, hogy a besz¢l6 kommunikacié kdzben milyen identitast tiikréz a nyelvhasz-
nalata altal (Sandor 2020: 78).

A téarsas szemléletli nyelvészet abban is kiilonbozik a hagyoméanyos nyelvészettdl,
térbe helyezi. Egyes nyelvek vagy nyelvvéltozatok megitélésének kozosségi identitast
jelzé szerepiik van. El6fordulhat, hogy ha valaki negativ attitidot kapcsol egy nyelvhez
vagy nyelvi formdhoz, akkor valdjdban ahhoz viszonyul negativan, akire jellemzdnek
tartja az adott nyelv vagy nyelvi forma hasznalatat. Megfigyelhetd olyan nyelvhasznélat-
hoz kapcsolodo negativ attitlid is, amely egyaltalan nem fligg 0ssze személyes tapaszta-
lattal, hanem a kultara részeként vessziik at. A kozosség is meghatarozo lehet abban, hogy
a besz¢lok hogyan itélnek meg nyelveket, nyelvvaltozatokat, amennyiben a kozosséghez
valo viszonyulasuk pozitiv, akkor annak a k6zosségnek a nyelvvaltozatdhoz is pozitivan
fognak viszonyulni, de ha a kozdsség kirekesztd, vagy valamilyen mas ok miatt ellen-
szenvet €reznek iranta, akkor azt a nyelvvaltozatot sem fogjak szeretni, ami azt a k6z0s-
séget jellemzi. A beszElo sajat nyelvvaltozatanak megitélésében fontos szerepet jatszik,
hogy masok hogyan vélekednek arrol a valtozatrdl, ha mas emberek valakit megszolnak
vagy lenéznek a nyelvhasznalata miatt, akkor el6fordulhat, hogy a sértett egyénnek nem-
csak a sajat nyelvhasznalatdval kapcsolatban alakulnak ki negativ nézetei, hanem a sajat
kozosségével szemben is. A nyelvhaszndlat alakulasaban a tarsas kapcsolathalozat is fon-
tos szerepet jatszik. A tarsas kapcsolathaldzatot azon emberek 6sszessége alkotja, akikkel
kapcsolatban allunk, ezaltal pedig kiilonb6z6 kozosségekhez is kapcsolédunk (Sandor
1999: 165-168).
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3.2. Tarsas kapcsolathalézat mint nyelvhasznalatot befolyasolé
tényezo

A tarsas kapcsolatrendszer halozatot alkot. Atarsas kapcsolathaldézat az
egyént korlilvevo ismertségi kapcsolatokat jelenti, ami azt mutatja meg, hogy egy k6zos-
ségben hanyan ismerik egymast, milyen viszonyban €s hany féle médon vannak egymas-
sal kapcsolatban. A tarsas kapcsolathalozat fogalma a kulturalis antropologiabol ered:
»Azokat a bonyolult halozatokat jeloli, amelyeken keresztiil az egyén a tarsadalom mas
tagjaival barati, rokoni vagy egy¢€b tarsas viszonyok révén kozvetleniil vagy kozvetetten
kapcsolatban all” (Trudgill 1997: 80). A szociolingvisztikai kutatasokban a besz¢l6t egy
haldzat részének tekintik, melyben az egyén tarsas viszonyait és nyelvhasznalatat a kap-
csolatrendszere alapjan értelmezik (Kovacs 2011: 91).

A korabbi kutatasokban Barnes foglalkozott a kapcsolathalozatokkal. Vizsgalataban
egy norvég sziget tarsadalmi szerkezetének feltarasara torekedett a személyes kapcsola-
tok halozatanak leirdsa altal. Vizsgalatanak résztvevoi kozott rokonsagi, barati és szom-
szédsagi viszony 4allt fent. Kutatdsa arra vilagitott r4, hogy a kapcsolatok nem
korlatozddnak koriilhatarolt csoportokra, hanem azokon is atlépve, az egész kdzosséget
behalozzak, s6t a sziget hatarain is taljutnak (Barnes 1954). Az Ukrajnaban €16 karpataljai
magyarok kapcsolatai is atnytlnak az orszaghatarokon, és a statisztikak szerint a Magyar-
orszagon tartdzkodoé ukran allampolgarok igen magas ardnyban 20 és 29 év kozottiek,
ami a tanulmanyi céli hallgat6éi mobilitas kdvetkezménye (Kincses—Karacsonyi 2011:
17).

Fontos eredményekhez vezetett Milroyék belfasti kutatasa, amely soran arra kovetkez-
tettek, hogy a kapcsolatok erésségétol fiigg, hogy milyen valdszinliséggel vesz at egy
kozosség 0y nyelvi normakat. A halozat szerkezete befolyassal lehet a nyelvi valtozas
terjedésére. Milroyék kiilonbséget tesznek a zartabb kozosségek és a kevésbé zart kozos-
ségek kozott. Zartabb kozosségben a tagok sokkal tobbet érintkeznek egymassal, mint
kiviilallokkal, ilyenkor szilardabb normak hatdrozzak meg a tagok viselkedését, és igen
erOssé valik a sajat norma iranti tisztelet. A kevésbé zart kzosségek konnyebben vesznek
at valtozasokat (Milroy 1987). Napjainkban a kommunikacios és mobilitasi lehetéségek
megvaltozasaval a nyelvi valtozas terjedése sokkal gyorsabban megvaldsulhat, mint ko-
rabban (Kovacs 2011: 92).

Lesley és James Milroy, kutatasukban a beszéd bizonyos vonatkozasait vizsgaltak an-
nak kideritésére, hogy milyen stabil vernakularis vagyis alapnyelvi normak jonnek
létre és maradnak fent egy kozdsségben. Eredményeik alapjan minél er6sebb a szocialis
halo, annal gyakoribb a vernakularis nyelvi jelenségek hasznalata. Kovetkezésképpen, ha
valaki erdsebben beépiil a sajat kozosségébe, akkor tobb, az adott csoportra jellemzd,
nemsztenderd valtozatot hasznal. A vizsgalat eredményeképpen az egyén beszédét elso-
sorban a kdzvetlen kornyezet hatarozza meg (Milroy—Milroy 1978: 19-36).

Peter Trudgill a norwichi nyelvhasznalatrdl végzett kutatast, amelynek eredményeként
a rejtett presztizsre vonatkozéan megallapitotta, hogy a sztenderd valtozat magas
tarsadalmi tekintélye mellett a megvizsgalt kozosségek, a sajat, nemsztenderd, nyelvval-
tozataiknak is presztizst tulajdonitanak, és kotédnek a sajat nyelvvaltozatukhoz, akkor is,
ha amiatt érte mar 6ket negativ megkiilonboztetés (Trudgill 1974). A rejtett presztizs azt
jelenti, hogy a nemsztenderd, alacsonyabb statusza nyelvi formaknak is lehet tekintélyiik,
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ha egy kozdsség tagjainal pozitiv értékeket jelolnek, példaul azonos kdzdsséghez tarto-
zast fejeznek ki, ami baratsagossagot ¢s lojalitast jelez hasznaloik korében (Trudgill 1997:
68).

A hataron tuli magyar kétnyelviiséggel kapcsolatos kutatdsokban is figyelmet forditot-
tak a tarsas kapcsolathalozatra. Susan Gal a fels66ri nyelveserefolyamatok vizsgalatakor
a besz¢€lok tarsadalmi kapcsolathalozataval is foglalkozott. Fels66r lakossaganak réteg-
z0dését tekintve, magyarok és németek egyarant éltek a telepiilésen. A magyar anya-
nyelvii lakossag foleg foldmiivesekbdl allt, a német anyanyelviiek pedig jomoda
kisiparosokbol ¢s kereskeddkbdl. Ebbol adédoan a német nyelv presztizse a magyar f6lé
emelkedett, mivel a német nyelvtudas jelentette az ottani magyar fiatalok szdmara az ér-
vényesiilés lehetdségét. Ezen koriilmények tekintetében vizsgalta meg Susan Gal, tobbek
kozott, a lakosok kapcesolathalozatat is. Az eredmények azt mutattak, hogy akiknek a kap-
csolathalozata foldmiivesekbdl allt, azok sokkal tobbszor hasznaltak a magyar nyelvet,
mint masok. Csaladon beliil is a magyar nyelv dominancidja volt jellemz0, ezért a magyar
nyelv hasznalata visszaszorult a csaladi Szintérre, mig a német a hatalom és szaktekintély
nyelve volt (Gal 1991: 67-68).

A kisebbségben €16 kozosségek mindennapos kommunikéciojaban a nyelvek kozott
ugynevezett munkamegosztas figyelheté meg, ez a legtdbb esetben ugy valosul meg,
hogy a csaladban ¢s a maganéletben a kisebbségi nyelv hasznalata dominal, mig a nyil-
vanos helyzetekben a tobbségi nyelv hasznalatos. Ez a helyzet jellemzi a kérpataljai ma-
gyar kisebbségi nyelvteriileteket is, ahol a magyar nyelvhaszndlat dominanciaja a csaladi
nyelvi szintérre jellemzd leginkabb, a hivatalos szféraban pedig a legkisebb mértéki a
magyar nyelv eléfordulasa (Csernicsko szerk. 2010a: 43).

3.3. Nyelvvaltozatokhoz kapcsolédé alapfogalmak

A hagyomanyos ¢és tarsasnyelvészeti szemléletmddokat ismertetve kideriilt, hogy a kii-
16nb6z06 nyelvészeti megkozelitések eltérd funkciokat tulajdonitanak a nyelvnek, és mas-
képpen értelmezik a nyelvi valtozatokat.

Asztenderd fogalmanak a tisztazasara is kiilonb6z6 nézépontok alakultak ki a nyelv-
tudomanyban. Ezek a nézetek két tipusba sorolhatok. Az egyik allaspont a sztenderd val-
tozatot a nyelv valtozatainak torténetébdl vezeti le, érvényességét az egész
nyelvkozosségre kiterjeszti, €s a tobbi nyelvvaltozathoz képest kiemelt pozicioba helyezi.
E nézdpont a sztenderdet ,,egységes, normativ €s eszményi” jelzOkkel illeti. A masik né-
z6pont a sztenderd valtozatot a beszélok tarsadalmi helyzetébdl vezeti le, tehat mint szo-
ciokulturalis tényezOk eredménye, melynek érvényességét az elitre terjeszti ki, és a
besz¢éldk tarsadalmi helyzetébdl adéddan a nyelv magas presztizzsel rendelkezd valtoza-
tanak tartja (Tolcsvai 2004: 115-116). Mindezek alapjan a sztenderd fogalmanak a ma-
gyarazatara tobbféle meghatarozas is 1étezik:

1. Eszményi, tokéletes, a beszédtevékenység mintajaul szolgald nyelvvaltozat, amely-
nek elérésére torekedni kell a kommunikéci6 soran. Presztizse az sszes tobbi nyelvval-
tozat f6l¢ emeli.

2. Sajatos helyzeti dialektus, amely egy meghatdrozott tarsadalmi osztalyhoz, legin-
kabb kulturalis, miiveltségi, hatalmi réteghez kapcsolodik, akik anyanyelviikként sajatit-
jék el ezt a valtozatot, és azt szeretnék elérni, hogy hasznalata az egész besz¢l6kozosség
szamara nélkiilozhetetlen legyen.
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3. Kitalalt eszme, amely csak annak koszonhetden 1étezik, hogy beszélnek rola, és ez-
altal befolyassal lehet a kommunikacié megvalosulasara (Lanstyak 2015: 28-31).

Trudgill a sztenderd valtozat fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,A nyelv-
nek olyan nyelvvaltozata, amelyben sztenderdizacié jatszodott le, és amely autondmma
valt. [A sztenderd véltozat terminus nem feleltethet6 meg sem a magyar szakirodalomban
még ma is gyakran folbukkané irodalmi nyelv kifejezésnek, sem az ennek rovasara ter-
jedo (igényes) koznyelv kifejezésnek. A sztenderd valtozat egy 1étez6 nyelvvaltozat neve,
az irodalmi nyelv pedig olyan eszményi nyelv lenne, amelyet valdjaban csak ,,tokéletes”
nyelvi kompetenciaval rendelkez6 ,,idedlis beszélok™” tudnanak beszélni, méghozza a le-
het6 legformalisabb tarsas kornyezetben...]” (Trudgill 1997: 77-78).

Nyelvi szempontbol a sztenderd mas nyelvvaltozatoknal jobban koriilhatarolhato val-
tozat, amely a nyelvi valtozok sztenderd véltozatait tartalmazza. Nyelvtana és szokincse
rogzitve, azaz kodifikalva van tankonyvekben, szotarakban. A sztenderd szocioling-
visztikai értelmezése nem fogadja el azokat az el6ir6 értelmezéseket, amelyek ezt a val-
tozatot felsdbbrendiinek, tokéletesnek itélik meg (Sandor 2016: 57).

A nyelvvaltozatok halozatot alkotva toltik be funkcidjukat a nyelvhasznalatban. Mind-
egyiknek megvan a maga sajatos, mas nyelvvaltozatoktol megkiilonbozteté nyelvi saja-
tossdga. A nyelvvaltozatok kozott nem all fenn hierarchikus viszony, kiilonbségek
leginkabb elterjedtségiikben, funkcionalis hatokdriikben, tarsadalmi presztizsiikben és
szokészletiikben figyelhetok meg (Kiss 2017: 199).

Egyes beszélok nyelvhasznalataban az alapnyelv (vernakularis) is kiemelt pozi-
magyarazza: ,,Az »alapnyelvet« ugy definidljuk, mint azt a beszédmoddot, amelyet a ser-
diilokor eldtti években sajatitanak el. Empirikus megfigyelés, hogy az »alapnyelv« rend-
kiviil szabalyos természet(i. Az »alapnyelvben« inherens valtakozasok vannak, de azok a
szabalyok, amelyek e valtakozasokat iranyitjak, szabalyosabbnak tiinnek, mint a valasz-
tékosabb, a besz¢élok altal késobb elsajatitott »felsobb« stilusokban miikodd szabalyok.
Minden beszéldnek van walapnyelve« legalabb egy bizonyos nyelvben” (Labov 1988:
23). Sandor Klara meghatarozasa szerint az alapnyelv annak a nyelvvaltozatnak a neve,
amelyet elsddlegesként sajatitunk el, amit beszélgetéskor a legautomatikusabban, a leg-
kisebb odafigyeléssel hasznalunk. Alapnyelv barmely nyelvvaltozat lehet: valamely nem-
sztenderd valtozat, nemsztenderd véaltozokat is tartalmazd nyelvvaltozat, illetve a
sztenderd is lehet valakiknek az alapnyelve (Sandor 2016: 63). Azokat a stilusvaltozato-
kat nevezziik igy, amelyek informalis kontextusokhoz kapcsolhatok (Trudgill 1997: 8).
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4. Nyelvi attitiidot befolyasolo tényezok a magyar nyelv

kisebbségi valtozataiban

Ebben a fejezetben azt szeretném bemutatni, hogy kisebbségi, kétnyelvli magyar nyelv-
teriileten milyen tényez6k befolyasoljak a nyelvek, nyelvvaltozatok megitélését. A két-
nyelvii kornyezetben ¢é16 kisebbségi magyarok, nyelvekkel és nyelvvaltozatokkal
kapcsolatos, attitiidjeire hatassal lehetnek a tarsadalmi, politikai és oktataspolitikai folya-
matok, intézkedések, az anyanyelv hasznalhatosaga, valamint az identitastudat erssége.
A fejezet elsé része attekintést ad a karpataljai kétnyelviiség fontosabb fogalmairol, vala-
mint a karpataljai magyarok helyzetérdl és a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol. Ezt
kovetden ismerteti azokat a tényezdket, amelyek hatassal lehetnek a Karpataljan haszna-
latos magyar nyelv és valtozatainak a megitélésére.

4.1. A kétnyelviiség meghatarozasa, kétnyelvii beszédmodot
érinto alapfogalmak tisztazasa

Akétnyelviiség vagy tobbnyelviiség egyénekre, kozosségekre és tarsadalmakra vo-
natkoztathaté fogalom, amikor az egyének vagy csoportok a mindennapi életiik soran két
vagy tobb nyelvet hasznalnak.

Egyéni kétnyelviiség vonatkozdsdban az a személy nevezhetd kétnyelviinek, aki
két vagy tobb nyelven tud, és a mindennapjai soran két vagy tobb nyelvet hasznal. A
kétnyelvii egyének sok tekintetben kiilonbozhetnek egymastol. Kétnyelviinek tekinthetd
a vendégmunkas, aki nem beszéli jol annak az orszagnak a nyelvét, ahol dolgozik, annak
ellenére, hogy mindennap hasznalja, s6t talan irni és olvasni sem tud azon a nyelven.
Ugyanakkor kétnyelvii az a személy is, aki tolmacsként vagy forditoként kivaldan ismer
¢és hasznal két nyelvet, illetve az a kutato is, aki idegen nyelven olvas szakirodalmat és ir
tanulmanyt. Kétnyelviinek nevezhetdk egy kisebb k6zdsség azon tagjai is, akik otthon a
sajat nyelviiket hasznaljak, a tobbi nyelvhasznalati szintéren pedig egy masik nyelvet. Az
egyéni kétnyelviiségen beliill megkiilonboztethetdé a kiegyenlitett (balansz) vagy
egyenldtlen (domindns) kétnyelvli. A kiegyenlitett kétnyelvii egyén nyelvtudasa
mindkét nyelvben tobbnyire azonos. A dominans kétnyelvii viszont az egyik nyelvében
tobb kompetencidval rendelkezik, mint a masik nyelvében. Kisebbségi koriilmények ko-
z0Ott, az anyanyelv megdrzése szempontjabol fontos, hogy az egyén a kisebbségi nyelvé-
ben legyen dominans kétnyelvii a tobbségi nyelvvel szemben (Borbély 2014: 28).

Téarsadalmi kétnyelviiségrdl beszéliink, amikor egy allamalakulaton beliil hasz-
nalatos két vagy tobb nyelv. Itt megemlitend6 a de facto és a de jure kétnyelviiség
fogalma. A de facto kétnyelviiség a tényleges szociolingvisztikai valosagra utal, a de jure
kétnyelviiség pedig azt jelenti, hogy hivatalosan hany nyelvet ismernek el az adott 4llam-
ban. A valésagban igen nagy eltérés figyelheté meg a tényleges és a hivatalos kétnyelvii-
ség kozott (Bartha 1999: 47-48).

Akozosségi kétnyelviiség azt jelenti, hogy egyazon teriileten €16 nyelvi csoportok
kapcsolatban allnak egymassal (Bartha 1999: 58). Lanstyak Istvan a kdvetkezoképpen
adja meg a kétnyelvii beszélokozosség fogalmat: ,,Kétnyelvii beszélokozosségen olyan
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kozosségeket értek, amelyben a napi kommunikacié soran két 6nallé nyelv hasznalatos.
Az ilyen kozosségeknek nem minden tagja kétnyelvii, de ezek is tagjai a kétnyelvii be-
sz¢lokozosségnek. Egyrészt azért, mert a két nyelv hasznalatanak szabalyait 0k is ismerik
(tudjék, milyen beszédhelyzetben lehet magyarul megszodlalni), masrészt pedig azért,
mert Ok is a kétnyelvli anyanyelvvaltozatot beszélik, mivel ezt sajatitottak el anyanyelv-
ként” (Lanstyak 1993: 77). Egy kozosség tehat akkor tekintheté kétnyelviinek, ha a
tagjai két vagy tobb nyelven tudnak, és a mindennapjaik sordn hasznalnak is két vagy
tobb nyelvet. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kétnyelvii k6zosség minden beszéldje
ugyanolyan szinten ismeri a kozosség két vagy tobb nyelvét. Gyakoribb eset, amikor egy
kétnyelvii kozosség egyes tagjai csak az egyik, vagy csak a masik nyelvet beszélik. Két-
nyelvii kozosségekben a kétnyelviiség lehet stabil vagy instabil (atmeneti) folyamat.
A stabil kétnyelvii kozosségek megtartjak az altaluk hasznalt nyelveket azaltal, hogy a
nyelvek funkcionalisan jol elkiiloniilnek. Instabil kétnyelviiség esetén a nyelvek haszna-
lata nem kiiloniil el szigoruan egymastdl, hanem atfedésben vannak. Bar léteznek stabil
kétnyelvii kozosségek is, mégis sokkal gyakrabban taldlkozhatunk olyan kozosségekkel,
ahol a kétnyelviiség instabil folyamat, amelynek eredményeképpen a kdzosségek a sajat
nyelviik hasznalatar6l attérnek egy masik nyelv hasznalatara (Borbély 2014: 36-38). Két-
nyelvii kozosségekben a nyelvcserét vagy a nyelvmegdrzést tobb tényezd is befolyasol-
hatja, példaul:

1. a kiilonb6z6 nyelvi csoportok kdzott 1étrejovo kapcesolat,

. tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozéasok,
. a csoport l1élekszama,

. @ csoport sajat intézményeinek fejlettsége,

. a csoport szétszortsaga vagy koncentraltsaga,
. a csoport izolaltsaga,

. a telepiiléstipusok,

. a tarsadalmi—gazdasagi statusz,

9. az endogam, illetve az exogdm héazassagi szokasok,

10. a nyelvi és a kdzosségi attitiidok,

11. a sztenderd, illetve az irott valtozat ismerete,

12. az etnikai 6ntudat.

Ezek a tényezdk nem egyenld mértékben vannak jelen minden kozdsség életében, egyes
Osszetevok gyakran megfigyelhetok, masok csak egyedibb esetekben nyilvanulnak meg
(Borbély 2014: 42).

Kétnyelvii, kisebbségi kozosségekben jellemzd, hogy a nyelvek kdz6tt munkamegosz-
tas van, tehat a kozosség egyes tagjai otthoni, csaladi kornyezetben a sajat nyelviiket
hasznaljak, a tobbi nyelvhasznalati szintéren, példaul iskoldban vagy munkahelyen pedig
a tobbségi nyelvet (Borbély 2014: 28).

A kisebbség sz azt jeloli, hogy az emberek kisebb szamu csoportban élnek egy masik
csoporthoz képest. Megkiilonboztetik a nemzeti, nemzetiségi, nyelvi és vallasi kisebbsé-
geket. A nemzeti kisebbségeket altalaban nyelvi kisebbségeknek is nevezik (Kiss 1995:
176). A nemzeti kisebbség fogalmanak a meghatarozasa a kovetkezd: ,,Egy allam polga-
rainak olyan csoportja, amely az dllam lakossaga tobbi részéhez képest szamszerti kisebb-
ségben van, nincs dominans helyzetben, s amelynek tagjai torténelmi események folytan
elszakadtak sziil6hazajuktol, de megdrizték annak az orszagnak vallési, nyelvi és kultu-
ralis jellemzdit, s kozos akarattal torekednek a fennmaraddasra és arra, hogy a tobbséggel
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egyenlo elbanasban részesiiljenek mind ténylegesen, mind a térvények szerint, s tisztelet-
ben tartjak az adott allam szuverenitasat” (Girasoli 1996: 124). A nemzeti kisebbségeket
az alabbi tulajdonsagok jellemzik:

1. Tagjai hatranyosan megkiilonbdztetett helyzetben vannak, mivel korlatozottak a jo-
gaik és a lehetdségeik.

2. A diszkriminécié miatt a nemzeti kisebbségek tagjai kozott megfigyelhetd a cso-
portszolidaritas.

3. A kisebbségek altalaban tombokben élnek, elkiiloniilve a nagyobb kozosségektol
(Giddens 1997: 257-258).

A Magyarorszag teriiletein kiviili magyar anyanyelviiek jelentds része kisebbségben
¢él. A Magyarorszag hatarain kiviil é16 Kisebbségekre vonatkozdan megkiilonboztetik az
6shonos ésabevandorlo (emigrans) csoportokat. Az 6shonos csoportot azok alkotjak,
akik eredeti lakhelytlikon, a Karpat-medencében élnek, és az orszaghatarok megvaltozasa
miatt keriiltek mas orszagba. A Magyarorszagtol elcsatolt, mas orszagokhoz keriil6 terii-
leteken tobbmillids 6shonos magyarsag €l, nagyobb résziik 6sszefiiggd teriileten, kisebb
résziik pedig nyelvszigetekben, szérvanyokban. Ok alkotjak tehét a torténelmi vagy 8s-
honos kisebbséget. A masik csoportba azok a Magyarorszagon kiviil é16 magyarok tar-
toznak, akik nem a Karpat-medencében élnek, lakhelyiiket kiilonboz6 vallasi, politikai,
gazdasagi, egyéb okokbdl kifolydlag elhagytak. A kisebbségeknek ezt a csoportjat be-
vandorl6 kisebbségeknek nevezik (Kiss 1995: 183-184).

Az 8shonos kisebbségnek két tipusa van. Az els6 tipusba azok a kisebbségek sorolha-
tok, akik nyelve egyetlen orszagban sem hivatalos nyelv. A masik tipust azok a kisebb-
ségek alkotjak, akik nyelve valamely mas orszagban hivatalos nyelv (Bartha 1999: 77—
84). Az ukrajnai (karpataljai) kétnyelviiség esetén Gshonos, emellett kisebbségi kétnyel-
viiségrol van szo, ami azt jelenti, hogy a karpataljai magyar k6zosség anyanyelve — a
magyar — alarendelt helyzetben van az ukran allamnyelvvel szemben. A beszéldk nyelv-
tudasanak a foka meglehetésen valtozatos, Karpataljan tobben vannak magyar-0rosz,
mint magyar-ukran kétnyelviiek. A masodnyelv elsajatitasanak az inditéka alapjan a ma-
gyar tobbségli karpataljai telepiilésen ¢lok kétnyelviisége elrendelt kétnyelviiség, mivel
az ukran nyelvvel altalaban az iskolaban ismerkednek meg. A karpataljai magyarsag két-
nyelviisége egyoldalu, mert a tobbségi ukran nemzetre nem jellemz6 olyan szintli két-
nyelviiség, mint a karpataljai magyarokra (Csernicské szerk. 2003: 35, Csernicsko szerk.
2010a: 37-55).

Figyelembe véve, hogy a kétnyelviiség egyénekre, kozosségekre és tarsadalmakra jel-
lemz6 jelenség, a meghatarozasara szamos definicio 1étezik a nyelvtudoméanyban attol
fliggden, hogy melyik perspektivabol vizsgaljuk a témat.

A funkcionalis meghatarozas szerint ,,A kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres
hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi életiik soran sziik-
ségiik van két (vagy tobb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is” (Grosjean 1992: 51). A Wein-
reich altal megfogalmazott nyelvhasznalat-kbzpontu definicié szerint ,két nyelv
valtakoz6 hasznalatanak gyakorlatat kétnyelviiségnek, az ebben részt vevd egyént pedig
kétnyelviinek nevezziik” (Weinreich 1953:1). Skutnabb—Kangas meghatarozasa szerint
pedig kétnyelviinek nevezhetd az a személy, aki ,,egy- vagy tobbnyelvii kozOsségben is
anyanyelvi szinten képes két (vagy tobb) nyelven kommunikalni, a kozdsség és az egyén
altal az egyén kommunikativ és kognitiv kompetenciajara kirott szociokulturalis kovetel-
ményeknek megfelelen, és aki mindkét (illetve valamennyi) nyelvi csoporttal (és kulta-
raval) vagy azok részeivel képes azonosulni” (Skutnabb—Kangas 1984: 90).
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Karpataljan a kétnyelviiséget tobbnyire funkcionalista megkdzelitésbol vizsgaltak, ab-
bol a megallapitasbol kiindulva, hogy egy kozosséget akkor tekinthetiink kétnyelviinek,
ha tagjai kommunikaci6é kozben két vagy tobb nyelvet rendszeresen hasznalnak (Cser-
nicské szerk. 2003: 30). Ennek megfeleléen a kétnyelvii beszél6k nemcsak egy nyelv
valtozatai koziil valaszthatnak a kommunikacids szituadcionak megfeleléen, hanem az 4l-
taluk elsajatitott két vagy tobb nyelv koziil is, ezt a folyamatot nevezik a szakirodalomban
nyelvvalasztasnak vagy kodvalasztasnak. Kisebbségi, nemzetiségi teriileteken ezek az
emberek csaladi és barati korben rendszerint az anyanyelviiket, hivatalos kornyezetben
pedig a hivatalos allamnyelvet hasznaljak (Csernicsko szerk. 2003: 84).

Az egynyelvil beszélok egy nyelv és annak a valtozatai (nyelvjaras, sztenderd) koziil
valaszthatnak a kommunikacié soran. Ezt altaldban a kommunikacios helyzet hatarozza
meg, példaul, ha az adott koriilmények ugy kivanjak, akkor az informalis helyzetre jel-
lemz0 stilusrol atvalthatnak egy formalisabb, helyzethez 1110 stilusra. A kétnyelvii beszélo
ezzel szemben két nyelv és annak valtozatai koziil valaszthat. Egyfeldl az egynyelvii be-
sz¢€10khoz hasonloan valaszthat az egyik vagy a masik nyelvében 1évd valtozatok koziil,
masfeldl a két nyelv koziil is valaszthat, eldontheti, hogy az adott helyzetben melyik nyel-
ven kivan megszolalni, ezt nevezik nyelvvalasztasnak. A nyelvvalasztast tobb té-
nyez0 is befolyasolhatja, példaul:

1. A beszélgetés résztvevoi: A nyelvvalasztdst meghatarozhatja a beszélgetd felek
nyelvi jartassaga, nyelvi preferenciaja, tarsadalmi-gazdasagi statusza, életkora, neme,
foglalkozasa, iskolazottsaga, etnikai hovatartozasa, a besz¢éld beszédaktusainak el6torté-
nete, a kapcsolatok mindsége, a bizalmassag, a kapcsolat hatasfoka, a nyelvekhez fiz6do
érzelmek, attitiidok és kiilso hatasok.

2. A szituacio: A nyelvvalasztast befolyasolhatja a kommunikacié helyszine, kornye-
zete, tovabba az egynyelvii(ek) jelenléte, a formalis kapcsolat mértéke és a bizalmassag
foka.

3. A beszélgetés tartalma, ami magaban foglalja a témat €s a szokincs tipusat.

4. A beszélgetés mint szocialis interakcio funkcidja, ide sorolhato a tarsadalmi statusz
emelése, a tarsadalmi kiilonbségek, valaki kizarasa, felkérés vagy parancs (Borbély 2014:
57).

A kétnyelvii beszédmod leirasara hasznalt legfontosabb fogalmak az interferencia,
szOkdlecsonzés és kodvaltds. Az interferencia egy gylijtéfogalom, amely a kétnyelvii-
ség kovetkeztében jon 1étre, azon jelenségek 0sszessége, amelyek abbol adodnak, hogy a
kétnyelvii beszéld a mindennapi kommunikacid soran két vagy tobb nyelvet hasznal (Bor-
bély 2014: 56). Kiss Jend az interferenciarodl a kovetkezdket irja: ,,A nyelvi kolcsonhata-
soknak szamos fokozata van, s a hatds valamennyi nyelvi szintet érintheti. A
szakirodalom e jelenségeket a fizikdbol kolcsonzott miiszoval interferencianak nevezi. A
nyelvi interferencia jeloli egyrészt a hatasfolyamatot magat, masrészt pedig annak kovet-
kezményét, eredményét” (Kiss 2002: 202).

A nyelvi interferencia fogalmat elsék kozott Uriel Weinreich hasznalta az 1953-ban
megjelent Languages in Contact: Findings and problems cim{i munkajaban. Weinreich a
nyelvi interferencia fogalmanak meghatarozéasakor kiemeli, hogy a kétnyelvii besz¢élok a
mindennapi interakcidikban egynél tobb nyelvet hasznalva, a nyelvek érintkezésébdl ado-
doan a nyelvi normatol, a sztenderd valtozatoktol valo eltéré nyelvhasznalatot hoznak
l1étre (Weinreich 1953: 1).
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Elofordul, hogy a kontaktusjelenség egyszeri vagy alkalmi elé6fordulasu, esetleg egyet-
len besz¢lonek a nyelvhasznalati sajatossaga, akkor interferenciarol van sz6. Ezzel szem-
ben, ha egy kontaktusjelenség tobbszor fordul elé vagy egy nyelvvaltozatban altalanosan
elterjedt, abban az esetben kolcsonzésrdl beszEliink (Bend 2014: 34).

A nyelvek kozotti érintkezés legszembetlinébb hatasa a szoko6lcsonzés. Trudgill
meghatarozasa szerint a szokdlcsonzés ,,az a folyamat, amelynek soran a kétnyelvii be-
sz¢lok az egyik nyelviikbdl vald szot hasznalnak a masik nyelviikben, és ezek a kdlcson-
szok az utobbi nyelvnek is szerves részévé valnak™ (Trudgill 1997: 41). Székdlcsonzéskor
az atado nyelvbol kolesonszok keriilnek at az atvevo nyelvbe (Csernicsko szerk. 2010a:
81). A kolcsonzés folyamata az integralddas mértéke szerint érinthet egy sziikebb nyelv-
valtozatbol elterjedt idegen szot vagy mar meghonosodott nyelvi elemet (Bend 2014: 37).
Gazdag Vilmos a kolcsonszo fogalmarodl a kovetkezoket irja: ,,A kdlcsonszd bizonyos
foku elterjedtséggel jellemezhetd, €és elhelyezheté a meghonosodas folyamatanak vala-
mely szakaszan, mivel az atvevd nyelvi rendszerhez igazodva némileg atalakul hang-
alakja, morfémaszerkezete, esetleg modosul a jelentése. Igy a kolesonszd magéban
foglalja az idegen sz6 és a jovevényszo kategoriajat is” (Gazdag 2010: 131). Jovevényszo
alatt az olyan meghonosodott lexikai atvételeket értjiik, amelyek hangalaki, morfoldgiai,
valamint jelentéstani modosulas kovetkeztében valt az dtvevd nyelvi rendszer jeloletlen
tagjava. A nem hozzaértd anyanyelvi beszélok sok esetben nem is sejtik, hogy ezek a
szavak mas nyelvbdl keriiltek at az ¢ nyelviikbe. Ilyen példaul a mdalna szavunk, amely a
szlav eredetli malina szobol alakult (Bend 2014: 38). A kolcsonszo fogalmaba az olyan
idegen elemek sorolhatok, amelyek eredeti hangalakjukban vagy hasonld formaban ke-
riiltek be az atvevd nyelvbe. Tagabb értelemben ide tartoznak az atvevé nyelvbe tiikor-
forditas, valamint jelentéskolcsonzés altal bekeriilt szavak is (Gazdag 2010: 131).

A szakirodalom a kolcsonzésnek a kovetkezd tipusait tartja szamon:

1. Direkt (kdzvetlen) kolcsonzés: a masodnyelvi szonak eredeti hangalakjaban tor-
ténd atvétele. A direkt (kozvetlen) kdlcsdnszok olyan nyelvi elemek, amelyek korab-
ban az atvevd nyelvben, és az atvevo nyelv egynyelvii valtozataiban (jelen esetben a
magyarorszagi magyarban) nem léteztek. Példaul: bulocska ’zsomle’ (ukr./or.
oynouxa) (Csernicsko szerk. 2010a: 82, Marku 2012: 30). A direkt kdlcsonzésnek a
kovetkez0 tipusait kiilonboztetik meg:

a) Tulajdonképpeni (k6znévi funkcioju) lexikai atvétel, amely soran egy
uj sz6 keletkezik az atvevo nyelvvaltozatban. Az atvett nyelvi elemek hangalakja
a meghonosodas folyamataban az atvevd nyelvi rendszerhez igazodva fonologiai
valtozasokon megy at.

b) Tulajdonnév-kolcsdnzés esetén tulajdonneveket, foleg foldrajzi és személy-
neveket vesziink at az atado nyelvbol. A kéznevekhez hasonloan, a tulajdonne-
vek hangalakja is modosulhat a meghonosodas kovetkeztében.

c) A betliszokdlcsonzés abban kiilonbozik a tulajdonképpeni kdlcsdnzéstol,
hogy az atvett lexikai elem az atad6 nyelvben is tobb sz6 roviditésébdl alakult,
ezaltal gazdag informaciotartalom és konkrétabb jelentésvonatkozas jellemzi.

d) Hangalakko6lcsonzésrdl beszéliink, amikor a direkt kdlesonzés kovetkezté-
ben olyan hangalak is bekeriilhet a nyelv szokészletébe, amelynek mar van egy
hasonld hangalak és hasonld (vagy azonos) jelentésii parja.

e) Avisszakdlcsonzés a hangalakkolesonzés egyik fajtaja, amely soran az atado
nyelv az 4tvevd nyelvben modosult nyelvi elemet kdlcsonzi vissza és illeszti be
uj formajaban a sajat szokészletébe (Bend 2014: 40-43).
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2. Indirekt (kozvetett) kolcsonzésnek nevezziik azt a folyamatot, amely soran az
atvevo nyelv elemeinek haszndlata idegen nyelvi hatasbdl kifolyolag modosul anélkiil,
hogy barmilyen idegen morféma bekeriilne az atvevé nyelvbe (Kontra 1981: 15). Az
indirekt kdlesonzésnek a kovetkezd fajtait kiillonboztetik meg:

a) JelentéskodlcsOonzés: a masik nyelv hatasara egy szo jelentése 1) jelentéssel
béviil. Példaul: csenget szo *telefonal’ jelentésben (ukr./or. 0z36onumu’ csengetni,
telefonalni’).

b) Tikorszavak és tiikkorkifejezések: forditas utjan jonnek 1étre masodnyelvi
modell alapjan. Példaul: dtfordit ’lefordit’ (ukr./or. nepexnacmu) (Csernicskod
szerk. 2010a: 85-86).

3. Hibrid kolcsonzés: az a folyamat, amely soran a direkt és indirekt kdlcsonzés
egylittesen érvényesiil, megjelenik egy tulajdonképpeni kolcsonszo, és ugyanabban a
szoszerkezetben egy masik nyelvi minta alapjan tiikorforditassal 1étrejott 0j szojelentés
(Bend 2014: 49). A hibrid szerkezet olyan Osszetett sz6, amelynek egyik tagja kdzvet-
len kolcsonszd, a masik tagja pedig elsd nyelvi szoval van helyettesitve. Példaul: f6-
szesztra *fondvér’ (ukr./or. cecmpa) (Csernicsko szerk. 2010a: 85).

Szamos ukran és orosz nyelvbdl szarmazo kolesonszo €l a helyi magyar nyelvhaszna-
latban, példaul: banka ’befbttesiiveg’ (ukr. 6duka), dovidka ’igazolas’ (ukr. dosioka),
elektricska ’villanyvonat (a magyarorszagi HEV-nek megfelelé helykozi vonatjarat)’
(ukr. erexkmpuuxa), grecska “hajdinakasa’ (Ukr. epeuxa), gripp ’influenza’ (ukr. epun),
madjka ’trik6, atlétatrikd’ (ukr. matixa), ocsered ’sor, sorbanallas’ (Or. ouepeow), pdacska
"csomag’ (UKr. nauxa), paszport ’személyazonossagi igazolvany’ (ukr. nacnopm), Szo-
sziszki ’virsli’ (ukr. cocucka), sztolova ’étkezde, kifézde’ (Ukr. cmonosa), vafli *ostya,
napolyi’ (uUkr. eagai) stb. Ezekrdl a szavakrdl elmondhatd, hogy a karpataljai magyar
kozosségben altalanosan ismertek, a beszélt nyelvben gyakran eléfordulnak (vo. Cser-
nicsko szerk. 2003: 125-138, Csernicsko szerk. 2010a: 81-87, Marku 2013: 240-243).

A kétnyelvill beszédhelyzet masik jellemz6 hatasa a kodvaltas, ami Francois Grosjean
meghatarozasa szerint ,két vagy tobb nyelv valtakozo hasznalata ugyanazon megnyilat-
kozason vagy diskurzuson beliil” (Grosjean 1982: 145). A kodvaltas érinthet egyetlen
szot, kifejezést, mondatot vagy mondatokat (Bartha 1999: 120). Lanstyak Istvan a kovet-
kezoket irja: ,,Kodvaltasnak, illetve kodvaltogatasnak a kétnyelvii kommunikacié olyan
valfajait nevezziik, amelyekben a beszéldk egyetlen diskurzuson beliil két kiilonboz6
nyelvet, pontosabban: két kiilonb6z6 nyelvhez tartozo elemeket hasznalnak, mégpedig
anélkiil, hogy az eltérd nyelvekhez tartoz6 szekvenciak tartalmilag megfelelnének egy-
masnak. Az ilyen beszédmdd kovetkeztében 1étrejovo diskurzust kétnyelvii diskurzusnak
nevezziik” (Lanstyak 2006: 107).

A kodvaltas soran hasznalt nyelvek egyike a bazisnyelv, ami a tobbnyelvii diskur-
zusban dominans szerepet tolt be, a masik pedig a vendégnyelv, az a nyelv, amelynek
elemei alkalmilag vagy rendszeresen megjelennek a bazisnyelvben (Lanstyak 2006: 109).
A kodvaltas bizonyos tipusainak az el6fordulasa dsszefiiggésben allhat a kétnyelvii be-
sz¢élonek az egyik vagy a masik nyelvére vonatkozo nyelvtudasaval, nyelvi és etnikai
azonossagtudataval, a két nyelvvel kapcsolatos attitidjeivel (Lanstyak 2006: 143-144).

A kodvaltasnak két tipusat kiilonboztethetjiik meg, a kontextualis és szituativ kod-
valtast. A kontextudlis kodvaltast meghatdrozza a besz€16 nyelvi ismerete, a két nyelvben
val6 jartassaga és a nyelvekhez fiiz6d0 attitlidjei. A szituativ kodvaltas a kommunikacios
helyzet nem nyelvi koriilményeitdl fligg, ilyen példaul a beszédhelyzet megvéltozasa, a
beszédtéma, a partner vagy partnerek cseréje (Kiss 1995: 210).
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A kétnyelvii kozosségek tobbségében a kodvaltas természetes jelenség, amelyet jol
meghatdrozhat6 nyelvi, illetve tarsalgasi szabalyok iranyitanak. Kodvaltas sokféle okbol
kifolyolag 1étrejohet, és minden esetben valamilyen kommunikacios cél érdekében torté-
nik:

1. Identitas kifejezodése: azonos kdzosséghez tartozas kifejezése kodvaltas altal.

2. Statuszemelés: a beszélo szerepének a megvaltozasa, hivatalos jelleg, miiveltséget

kifejezo hivalkodas.
. Szolidarités: azonos csoporthoz tartozas kifejezédése, csoportidentitas jelzése.
. Az lizenet perszonalizaldsa: a besz¢élo jelenlétének kifejezésre juttatasa.
. Bizalmassag: diih és bosszusag kifejezése, durva beszéd.
. Kizaras: masok kizarasa a beszélgetésbol.
. Megszolitas: egy adott személy megszolitasa, a megszolitott azonositasa.
. Kitoltés: egy lexikai elem, kifejezés vagy mondat kitoltése.
. Kivaltas/kotés: a legutobb hasznalt nyelv folytatasa.

10. Idézés: egy elhangzott megnyilatkozas idézése.

11. Kozbevetés: a beszé€ld kilép a személytelen narrator szerepbdl, hogy egy masik
megjegyzést tegyen.

12. Uzenet mindsitése: az egyik kodban elhangzottak magyarazata.

13. Ismétlés, forditas, magyarazat: az egyik kédban elhangzott iizenet masik kodban
valé megismétlése.

14. Az iizenet tartalma: az ilizenetben szerepld személy nyelvhaszndlata befolyéasol-
hatja a kodvaltas 1étrejottét.

15. A tarsalgas alaphelyzetének megvaltozéasa: X nyelven beszélgetd kétnyelvii embe-
rek — akik X és Y nyelvet egyarant ismerik — csak az Y nyelvet ismer6 egynyelvii
besz¢16 miatt valtanak kodot.

16. Nyelvi jaték (v6. Grosjean 1982, Csernicsko szerk. 2010a: 99-102, Borbély 2014:
67).

A kodvaltas tipusai koziil Kérpataljan az idézés a leggyakoribb, amikor ,,a beszéld a
korabban mas nyelven elhangzott parbeszédet az eredeti nyelven felidézi, szavainak ala-
tdmasztasara haszndlja, mintegy személyesiti, hitelesiti mondanival6jat” (Csernicsko
2004: 476).

A koédvaltashoz gyakran kapcsolodnak értékitéletek, amelyek kozismertek lehetnek a
nem szakképzett, hétkdznapi emberek korében is. Ezeket a vélekedéseket valoszintisithe-
tden nem a hétkdznapi emberek talaltak ki, hanem az anyanyelvi nevelés kozvetitésével
azon nyelvmiivel6ktdl szarmaznak, akik az elmult korok nyelvészeinek mara elavult és
tobbnyire keletkezésiikkor is téves nézeteit terjesztik. Osszefoglaloan nyelvérintke-
z¢ési mitoszoknak nevezik a kodvaltast érinté nem szakértéi vélekedéseket, amelyek-
nek egy jellegzetes csoportjat a kodvaltas és a kozvetlen kolesonzés megitélésével
kapcsolatos hiedelmek alkotjak (Lanstyak 2014: 103—-104).

O© 0O ~NO 01 W

4.1.1. Kodvaltassal kapcsolatos nyelvi mitoszok

Szamos kodvaltassal kapcsolatos mitosz ¢l a kdztudatban, ami befolyasolhatja a két-
nyelvii beszélok nyelvi attitiidjeit. A nyelvi mitoszok olyan kdzhiedelmek,
vagyis sztereotip nem szakért6i vélekedések, amelyek egyaltalan nem vagy csak részle-
gesen felelnek meg az objektiv tényeknek, Gigynevezett féligazsagok. Altalaban nem ra-
cionalis elveken alapulnak, hanem hitbeli meggy6zddéseken, amelyek szervesen
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beépiiltek az adott k6zosség kultirajaba. A mitoszok egy részét az is élteti, hogy nem
minden esetben hamisak, tartalmazhatnak részigazsdgokat, amelyek kapcsolatban allhat-
nak az emberek mindennapos tapasztalataival, befolyasolhatjak az emberek magatartasat
¢s cselekedeteit. A beszélok viselkedését befolydsold nyelvi mitoszok nyelvi véltozasok
megindulasat eredményezhetik. A nyelvi mitoszok éltet6i a hétkéznapi beszélok: tanitok,
tanarok, irok és mas kozismert személyek, illetve a nyelvmiivel6k. A nyelvi mitoszok
csoportositasan beliill megkiilonboztetik azaltalanos nyelvi mitoszokat,
amelyek a nyelv altalanos kérdéseire vonatkoznak, illetve a nyelvhasznalati
mitoszokat, amelyek konkrét nyelvhasznalati jelenségeket érintenek (Lanstyak
2014: 80-83).

Kétnyelvii kozosségekben is élnek olyan nyelvi mitoszok, amelyek a nyelvek érintke-
zésével, illetve annak hatasaibdl kdvetkezd kodvaltassal és kolcsonzéssel kapcsolatosak.
Ezeknek a nyelvi mitoszoknak egy csoportjatnyelvérintkezési mitoszok-
nak nevezik, amelyek javarészt a kodvaltas és kozvetlen kdlcsonzés értelmezésével és
megitélésével kapcsolatosak.

Az alabbiak a kodvaltast érint6 mitoszok:

1. Két vagy tobb nyelv keverése egyazon tarsalgason beliil a beszEéld részérdl nyelvi

onkény kifejezése, eredménye pedig érthetetlen beszéd.

2. Két nyelv keverése az adott nyelvek megbecsiilésének a hidnyét jelzi.

3. Két nyelv keverése arra utal, hogy a beszélé nem ismeri jol az egyik nyelvet (sem).

4. Két nyelv keverése kisebbségi kozosségekben arra utal, hogy az emberek nem t6-

rédnek azzal, hogyan beszélnek.

Az imént felsorolt mitoszokkal szemben, a kétnyelviiséggel kapcsolatos kutatasok
megallapitottak, hogy két- vagy tobbnyelvii kozosségekben két vagy tobb nyelv eléfor-
dulasa egyetlen megnyilatkozason beliil megszokott és természetes jelenség, amely a be-
sz¢lok magas szintli nyelvi képességeirdl tesz bizonysagot. Kolcsonszohasznéalatkor nem
beszélhetiink a nyelvek onkényes keverésérol, mivel a kélcsonszok az atvevo nyelv szer-
ves részét képezik. A kodvaltod beszélok egy része mind a két nyelvet jol ismeri, €s Ossze
tudja kapcsolni a két nyelv elemeit egyetlen diskurzuson beliil ugy, hogy a 1étrejott meg-
nyilatkozas nyelvtanilag helyes lesz. A kétnyelvii megnyilatkozasok nagy része nyelvta-
nilag helyes mondatokbol ¢és mondatrészekbdl all, az esetlegesen elofordulo
agrammatikus mondatok, mondatrészek pedig altaladban megmagyardzhatok. A kodval-
tassal kapcsolatos kutatasok szerint a kodvaltas nem negativ attitid jelzése, éppen ellen-
kezbleg, azt mutatja, hogy a kétnyelvii beszéld mindkét nyelvével azonosul, illetve
pozitivan itéli meg azokat.

A nyelvi mitoszok kovetkezd csoportjat a kétnyelviliségi mitoszok alkotjak, ame-
lyek a hétkdznapi emberek €s a nyelvmiiveldk tudataban egyarant jelen vannak. Ezek a
mitoszok a kovetkezok:

1. Kétnyelvii ember az, aki két kiillonb6z6 nyelvet besz€l anyanyelvi szinten, tehat agy,

mintha mindkét nyelv egynyelvii beszéldje lenne.

2. Az olyan kisebbségi kozosségekben €16 kétnyelvii beszélok, akiknek anyanyelve

nem hivatalos nyelv, egyik nyelviiket sem beszélik rendesen.

A felsorolt mitoszok cafolatara az alabbi tények ismeretesek a kétnyelviiségrol. A két-
nyelviiségnek a szakirodalom alapjan szamos tipusa van, amelyek koziil az egyik a ba-
lansz, vagyis kiegyensulyozott kétnyelviiség. Sokkal gyakoribb azonban, amikor
a két nyelv ismerete kozott kisebb-nagyobb vagy akar igen jelentds kiilonbségek vannak,
ezt nevezik dominans kétnyelviiségnek. Az viszont nem helyénval¢ allitas, hogy a
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kétnyelvii besz€l6 ugy beszéli a két nyelvet, mint az adott nyelv egynyelvii besz¢l6i, mi-
vel két nyelv mindig hatni fog egymasra, féleg akkor, ha a besz¢élé mindkét nyelvet na-
gyon magas szinten ismeri. Az is fontos tény, hogy a kétnyelvii kozosségben €16k teljesen
mas nyelvi helyzetben vannak, mint az egynyelvii kozosségben €é16k. Ebben a tekintetben
mind az egynyelvl, mind a kétnyelvii besz¢élok nyelvhasznalatarél, illetve nyelvtudéasarol
csak az adott nyelvi helyzet figyelembevételével lehet megallapitasokat tenni. A két-
nyelvii besz¢lok a nyelvi szintértdl fiiggden mas-mas nyelvet hasznalhatnak, tehat a nyel-
vek kozott ugynevezett munkamegosztas van. Ebben a tekintetben a nyelvek ismerete is,
szinterektol fliggden, eltéré mértékili lehet. Tovabba a kétnyelvii besz¢élok mindkét nyel-
vikknek a kontaktusvéltozatat beszélik, amely eltér az egynyelvli besz¢lok nyelvétdl
(Csernicsko szerk. 2010a: 42—-49, Lanstyak 2014: 104-112).

Kiilonbségeket eredményez egy nyelvnek az dllamnyelvként, illetve kisebbségi nyelv-
ként valo hasznalata. Az egyik legnagyobb eltérés a nyelvek hasznalati helyzeteiben €s a
betdltott funkciokorokben mutatkozik meg. Az allamnyelv minden helyzetben és minden
funkciokdrben haszndlatos, ezzel szemben a kisebbségi nyelv beszédhelyzetekben és
funkcidkorokben is tobbé-kevésbé korlatozottan hasznéalhatd. Helyzetbeli kiilonbségek
alatt azt kell érteni, hogy kisebbségi koriilmények kozott hianyzik az a koznyelvi kdrnye-
zet, amit a kdzéleti és nyilvanos nyelvhasznalat erdsitene, mivel a kisebbségi nyelvhasz-
nalat leginkabb a csaladi, illetve a publicisztikai nyelvhasznalatban figyelhetd meg, a
kozéleti-szakmai nyelvhasznalati szintéren pedig tobbnyire hianyzik. A nyelvhasznalat-
ban is kiilonbségek figyelhetdk meg az dllamnyelvek és a kisebbségi nyelvek kozott. A
nyelvek kisebbségi valtozatai tobb vonatkozésban is eltérnek az anyaorszagi valtozatok-
tol. Az egyik jellegzetes kiilonbség a nyelvek valtozatainak hasznalati aranyaban mutat-
kozik meg. A kisebbségi nyelvhasznalatban joval kisebb a koznyelvnek, a
szaknyelveknek, a szlengnek, a hobbinyelveknek és az argonak a haszndlati aranya, mint
az anyaorszagban. Nemzedékek szerint is megfigyelhetok kiilonbségek az anyanyelvi
nyelvhaszndlatban. Kisebbségi helyzetben az anyanyelv legfontosabb forrasa a csalad és
a sziikebb kornyezet, kisebbek az életkor szerinti kiilonbségek, mint az anyaorszagban,
ahol a fiatalokat az iskola kiilonb6z6 szintjein €s a tomegtajékoztatd eszk6zok révén is
erdteljesebb koznyelvi hatas éri. Tovabbi kiilonbségként emlitendd, hogy a kisebbségi
nyelvhaszndlat nyelvjarasiasabb az anyaorszagitol. A kisebbségi nyelvhasznélatban tobb
a koznyelvitdl eltérd regiondlis elem, és tovabb fennmaradnak az archaikus, régies for-
mak. Tovabba a kisebbségi nyelvhasznalok olyan helyzetekben is hasznéljak a nyelvja-
rasokat, amelyekben az anyaorszagiak mar nem. A leginkabb feltlin kiilonbség pedig az
allamnyelvi hatasbol kovetkezo interferenciajelenségekben mutatkozik meg (Kiss 1995:
192-194).

A hataron tuli magyar, illetve a magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti eltéréseket ki-
vanta feltarni 4 magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimil kutatas,
amely soran bizonyos nyelvi valtozok eléfordulasat vizsgaltak kiilonbozdé hataron tali
magyar, illetve magyarorszagi adatk6zl0k bevonasaval. A szociolingvisztikai vizsgalat
eredmeényeit bemutat6 elsd kotet a Karpataljan haszndlatos magyar nyelv helyzetét ismer-
teti. Az adatfelvétel kérd6ives modszerrel tortént. A feladatokban két valtozat koziil va-
laszthattak a kitoltok, az egyik a sztenderd, a masik a kétnyelviiségi hatas kovetkeztében
1étrejott valtozat. A vizsgalat eredményeként a karpataljai adatk6zldkre jellemzdbb volt a
kontaktusnyelvbdl eredd valtozatok hasznalata. Nincs jelentdsebb kiilonbség viszont az
olyan valtozo valtozatainak a megitélésében, amely nem kétnyelviiségi hatasbol ered
(Csernicsko 1998: 216-220).
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4.2. A karpataljai magyarok helyzetét és a karpataljai magyar
nyelvhasznalatot vizsgalé kutatasok

A 2001-es 6sszukrajnai népszamlalas adatai alapjan az Ukrajnaban é16 magyar nemzeti-
ségtieck 96,8%-a Karpataljan €l. Ebben a térségben az ukranok utdn a magyar nemzetisé-
gliek alkotjak a legnagyobb kozosséget, €és a karpataljai magyaroknak a legnagyobb része
olyan telepiilésen €1, ahol a magyarsag tobbséget alkot (Molnar—Molnar D. 2005: 20-21).

Karpatalja teriiletének jelenlegi kdzigazgatasi beosztasarol a Legfelsébb Tanacs 2020.
julius 17-én dontott. Ennek értelmében a térség a korabbi 13 helyett 6 jarasra (Ungvari,
Munkacsi, Beregszaszi, Huszti, Técsdi és Rahoi) oszlik, a korabbi 337 helyi dnkormany-
zat pedig 64 kistérségbe szervezddik. A decentralizacios reform kovetkeztében a magyar
lakossag részaranya a jarasokban és a kistérségekben is csokkent, ami hatranyosan érinti
a karpataljai magyarsagot (Csernicsko et al. 2021: 112-113).

A legutobbi, 2001-es népszamlalasi adatok alapjan Karpataljan 152.000 f6 vallotta
magat magyar nemzetiséglinek (Csernicsko szerk. 2010a: 16-18). A 2010 és 2014 kozotti
években a karpataljai magyarok migracios eredetli fogyasa egyre nagyobb méreteket 6l-
tott, ami évente atlagosan 430—440 6t foglalt magéban, és ebbdl a kitelepiilok 75%-a
Magyarorszagon telepedett le. A kelet-ukrajnai konfliktusbol eredé politikai és gazdasagi
valsag kovetkeztében a kiilfoldre elvandorld karpataljai magyarok szama elérte az évi
1250-1300 fot. A 2001-es népszamlalas adataihoz viszonyitva 2017-re a karpataljai ma-
gyarok szama megkozelitéleg 130.000 6, az ideiglenes migraciot is figyelembe véve pe-
dig 120.000 alatt lehet (Tatrai et al. 2018: 17-26).

A Karpataljan ¢l6 magyarok 6shonos kisebbséget alkotnak, esetiikben elrendelt két-
nyelviiségrol van sz, mivel nem bevandorlas kovetkezményeként, hanem torténelmi, po-
litikai okokbol kifolyolag keriiltek kisebbségi helyzetbe. Az dshonos kisebbségekre
jellemzd, hogy szeretnék megOrizni sajat nyelviiket, azonossagtudatukat, €s ez a karpat-
aljai magyarokra is igaz (Csernicskoé szerk. 2003: 41, Csernicsko szerk. 2010a: 11).

A karpataljai magyarok nagy része magyardominans kétnyelvii, ami azt jelenti, hogy
a tobbségiik altalaban az iskoldban talalkozik eldszor az allamnyelvvel. A privat szféra-
ban szinte kizarolag a magyar nyelv hasznalata jellemzd, a hivatalos szféraban hasznala-
tos nyelvet/nyelveket pedig az allami szabélyozas és az egyéni nyelvtudas hatarozza meg
(Csernicsko 1997: 88).

A karpataljai magyarok a mindennapos kommunikéci6 soran harom nyelv és annak
valtozatai koziil valaszthatnak. Bizonyos helyzetekben a magyart, maskor az ukrant vagy
az orosz nyelvet hasznaljak, esetenként pedig vegyesen a magyart és az ukrant (Cser-
nicsko 2004: 475).

Az 1990-es években kezdddott el a karpataljai magyarok kétnyelviiségének vizsgalata
(Csernicsko szerk. 2010a: 7). A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdazad végeén
cimi kutatasi program soran felmérték, hogy a hataron tali magyar k6zosségek milyen
nyelveket hasznalnak kiilonb6z6 helyzetekben. A Karpataljara vonatkozo eredmények
azt mutatjak, hogy csaladi kornyezetben szinte kizardlag a magyar nyelv hasznalatos,
kozéleti szintereken a magyar, az ukran €s az orosz nyelv hasznélati aranya nagyjabol
azonos, a hivatalos nyelvhasznalati szintereken pedig a legkisebb mértékii a magyar nyelv
eléfordulasa (Csernicsko 1998: 152-159).

A karpataljai magyarok nyelvvalasztasi stratégiairol tobb felmérés is késziilt (vo. Cser-
nicské 2003: 68-83, Csernicsko szerk. 2010b, Marku 2008, 2013). Harom nyelvhaszna-
lati szintéren vizsgaltak a nyelvvalasztasi szokasokat. Az eredmények hasonlok voltak A
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magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimu kutatas eredményeivel. A
maganszféraban a magyar nyelv dominanciaja figyelheté meg, ide tartozik a csaladi érint-
kezés, a maganlevelezés, valamint az ugynevezett belsé nyelvhasznalati szinterek koziil
a szamoldas, gondolkodas ¢s az allatokhoz vald beszéd. A kozéleti szintereken (ismerd-
sokkel, szomszédokkal vald érintkezés, televizidzas, bolt, posta, orvosi rendeld, munka-
helyi kornyezet stb.) a harom nyelv (magyar, ukrdn és orosz) hasznalati ardnya kozel
azonos. A hivatalos szféraban a legkisebb a magyar nyelv kommunikativ hatosugara (Ge-
reben 1996: 97, Csernicsko 2003: 6883, Csernicsk6—Szabomihaly 2010: 178-179).

2016-ban egy kérddives szocioldgiai vizsgalat soran (Tandem 2016), ismét megvizs-
galtak a karpataljai magyarok nyelvvalasztasi szokasait kiilonb6z6 nyelvi helyzetekben.
A Tandem 2016 adatai megerdsitik a korabbi kutatasok eredményeit. Hivatalokban, il-
letve orvosi rendel6ben egyértelmiien az ukran nyelv dominanciaja figyelheté meg. Mun-
kahelyeken, illetve informalis helyzetekben és a maganszféraban: bevasarlaskor,
szomszédokkal, baratokkal, iskolatarsakkal iskolan kiviil, TV-nézés kdzben, Gjsagolva-
saskor, radidhallgataskor, internetes oldalak bongészésekor pedig a magyar nyelv hasz-
nalati aranya magasabb (Csernicsko—Hires-Laszl6 2019: 65-69).

4.3. A karpataljai magyarok identitasa

A karpataljai magyar kdzosség nemzeti identitasat kiilonboz6 aspektusokbol vizsgaltak.
A vizsgalatok soran identitastipusokat hataroztak meg. Ezek egyike az allampol-
gari/polgari identitas, amely az allamformahoz kapcsolodo attitidokre vonatkozik.
A karpataljai magyarsag esetében, ezek az attitidok két orszagra is kihatnak, egyrészt
Ukrajnara, masrészt Magyarorszagra a kettds allampolgarsag hatasainak a kovetkezmé-
nyeképpen. A honositasi lehetdségek tovabb erdsitették a Magyarorszaghoz valoé koto-
dest. A kapcsolodo felmérések eredményeként, a MOZAIK 2001-es kutatasa alapjan, a
Karpataljan €16 magyarok tobbsége ukrajnai/karpataljai magyarnak (56,8%) nevezi ma-
gat, és csak egy nagyon kevés szazalék (1,6%) ukran allampolgarnak (Csernicsko—So06s
2002: 130-131). Hasonl6 eredményeket mutattak a Karpat Panel 2007-es adatai is, amely
alapjan kidertilt, hogy a karpataljai magyarok erdsen kotddnek a sziil6foldjiikhéz (Mol-
nar—Orosz 2007: 192).

Az identitasvizsgalatnak egy masik szegmense a nemzeti/etnikai identitas, amely
a kozosségi értékeket foglalja magaban. Ennek alapjan a Karpataljan é16 magyarok elso-
sorban karpataljai magyarként azonositjak dnmagukat, ezt koveti a jelzé nélkiili magyar
megnevezes, de eléfordulnak a kdvetkezOk is: ukrajnai magyar, magyar anyanyelvi uk-
ran allampolgar. A Karpat Panel 2007-es kutatasa arra vilagitott ra, hogy bar a hataron
tuli magyarok tobbsége a magyar nemzethez tartozonak vallja magat, mégis elhataroljak
magukat mind a magyarorszagi magyaroktol, mind az ukranoktol, tehat nemcsak magyar-
nak, de karpataljai magyarnak tartjak magukat, ami erdés lokalis identitast mutat (Veres
2008: 35-61, Szabo et al. 2002: 42—43). Ezen kiviil a karpataljai magyarok magukat, a
magyarorszagiakhoz képest optimistabbnak és vendégszeretObbnek tartjak, erds kiizdo-
szellemmel és bizonyitasi vaggyal (Ferenc—Séra 2013: 74). Ez a megkiilonbdztetés a re-
gionalis nyelvvaltozatokat is érinti, ami nemcsak a nemzeti, hanem a lokalis identitasnak
is fontos részét képezi, mivel a karpataljai magyarok a magyar nyelv mellett, annak val-
tozatait is hasznaljak identitasjelolésre (Csernicsk6 2008a: 159).
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A transznacionalis identitas is egy lehetséges szempont a karpataljai identitasti-
pusok vizsgélatara. Ez a mobilitést jelenti, ami a kéarpataljai magyarsag esetében kétféle
megkozelitésbol is vizsgalhatod: a Magyarorszagra véglegesen attelepiiltek, illetve a mun-
kavégzés miatt csak ideiglenesen elkdltozottek szempontjabol.

A Kkarpataljai magyar k6zosségben vizsgalt identitastipusok utols6 aspektusa a re-
gionalis identitds, amit az etnokulturalis sajatossagokkal és viselkedési formakkal
vald azonosulds kapcsan tanulmanyoztak (Hires-Laszlo 2013: 415-433). A regionalis
identitas esetében Osszekapcsolodik a nemzeti €s a lokalis identitds. A lokalis identités
kifejez0dése a karpataljai magyarok esetében a sajat kozosségiik irant mutatott szolidari-
tast jelenti a kettdsnyelviiség vonatkozasaban. A csoporton beliili Osszetartozast a nyelv-
hasznalattal is ki lehet fejezni, mivel a nyelv egyik fontos funkcidja az identitasjelzés
(Edwards 2009: 27). A lokalis identitdsnak a helyi nyelvvaltozat is szerves része lehet,
mivel az adott telepiilés nyelvjarasa dsszekapcsolja az ott €loket, és egyfajta azonos cso-
porthoz tartozast fejezi ki. Az anyaorszagi magyarokkal vald kapcsolattartaskor hasznalt
koznyelv viszont nem a regionalis (karpataljai), illetve helyi (telepiilési), hanem a nemzeti
identitast tiikrozi azaltal, hogy a besz¢l6 a nyelvhasznalataval probal a magyarorszagiak-
hoz alkalmazkodni a kommunikacio soran (Csernicsko 2008a: 153-163).

Az informacios tarsadalomban az online kommunikaciénak koszonhetéen a nyelv
identitasjelzé szerepe feler6sodik. Az internetes kozosségi oldalakon szervezédéd két-
vagy tobbnyelvil internetezOk az altaluk hasznalt nyelvek/nyelvvaltozatok megvalaszta-
saval identitasukrol adhatnak szamot, amit a szakirodalomban ,,az identitas digitalis rep-
rezentacioja”-ként emlitenek (Fehér 2014: 140). A karpataljai magyar kozosség internetes
nyelvhasznalatanak vizsgalata soran kideriilt, hogy a kodvaltas, szokolcsonzés és a terii-
letre jellemz6 nyelvjarasi sajatossagok is megfigyelhetOk a karpataljai magyar fiatalok
online tizeneteiben (Bartha—Marku 2016, Kiss 2018). Egy-egy tanulmany pedig mar ab-
bol a megvilagitasbodl jarja koriil a témat, hogy a kontaktuselemek mint identitdsmarkerek
jelennek meg a digitalis kommunikacioban. Az internetes diskurzusokban kifejez6dnek a
kulturalis identitas elemei, a régidé multikulturalitasa, és mindebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a digitalis térben felfedezheték a nemzeti, etnikai, kulturalis identitas lenyo-
matai. A karpataljai magyarok batran élnek a kétnyelvii helyzet adta lehet6ségekkel. Az
internetezok online kommunikacidjaban megtigyelhetd kontaktushatasok sok esetben
szdndékosan jelennek meg a humor, a nyelvi jaték, a tobbletjelentés, a karpataljai magyar
identitas és az azonos csoporthoz tartozas kifejezéjeként (Marku 2017: 144-149).

4.4. Tarsadalmi, politikai, oktataspolitikai folyamatok mint
nyelvi attitiidot befolyasolo tényezok

Egyes kutatok ugy vélik, hogy a nyelvi attitlid szoros 0sszefiiggésben all a viselkedéssel.
Az egyik nézdépont szerint a nyelvi attitiid meghatarozza a viselkedést (Lambert 1967),
egy masik szempontb6l maga a nyelvi attitlid is viselkedésbdl eredd tényezd, amelyet
tarsadalmi, politikai, illetve nyelvpolitikai tényezdk alakithatnak (Brudner—Douglas
1979, Woolard—-Gahng 1990). A nyelvi attitid fontos szerepet jatszik a nyelvmegtartas-
ban. A kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a karpataljai magyarok pozitivan viszo-
nyulnak a sajat k6zosségiikhoz, ami kedvez a nyelvmegtartasnak (Csernicsko 2004: 478).
Vannak azonban olyan tarsadalmi, politikai és oktataspolitikai tényezdk, amelyek kedve-
z6tleniil hatnak a magyar nyelvhasznalatra, és befolyasoljak a magyar nyelv presztizsét,
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illetve a Magyarorszag felé torténd elvandorlast is. Az alabbiakban ismertetek néhany
olyan tényez6t, amelyek hatassal lehetnek a karpataljai magyar fiatalok nyelvi attitiidje-
Ire.

A kutatasok ravilagitottak, hogy a kisebbségi helyzetben €16k szamara az anyanyelv
jobban felértékelddik az 6nazonossag kifejezdjeként, mint az anyaorszagiaknal, igy adott
helyzetben nemcsak a mindennapos kommunikacié eszkdzének, hanem az identitas-Kkife-
jezés fontos szimbolumanak is tekintik (Csernicsko szerk. 2010a: 139-145). Ugyanilyen
fontos a nemzeti identitas megorzésében az anyanyelv hasznalata a tanitdsban. Egy 2006-
os tanulmany szerint azok a tanuldk, akik magyar tannyelvii iskolakban tanultak, sokkal
jobban kotédnek a magyar nemzethez, mint azok, akik ukran tannyelvii oktatasban része-
stiltek (Molnar 2010: 195). Sajnalatos modon Ukrajndban a 2008. marcius 20-ai, N
244/2008. szamu rendelet 8. pontjal korlatozta az anyanyelvii tannyelvhasznalatot bizo-
nyos tantargyakra vonatkozoan, amelyeket a kisebbségi nyelven oktatd intézményekben
is ukran nyelven kell tanitani, ennek kdvetkezményeként egyre tobb magyar anyanyelvii
sziil6 ukran tannyelvii iskolaba iratta be gyermekét. A helyzetet tovabb rontotta a szintén
2008-ban kotelezévé valt emelt szintll érettségi vizsga ukran nyelvbdl és irodalombol,
ami egyuttal az eldfeltétele barmely ukrajnai felsfoktatasi intézménybe vald bekertilés-
hez. 2010-t61 kezdve mar minden érettségi és felvételi vizsgat ukran nyelven kellett le-
tenni (Csernicsko6 2008a: 169).

2017. szeptember 5-én pedig Ukrajna Legfelsébb Tanacsa 0j oktatasi torvényt? foga-
dott el, melynek értelmében a nemzeti kisebbségek az 6vodakban és az 1-4. osztalyokban
az anyanyelviikon tanulhatnak, a kozépiskolai osztalyokban viszont az oktatds mar az
allamnyelven folyik (Csernicsk6 2018a: 22).

Az ukrajnai felsdoktatasba valo bekeriilést nagymértékben akadalyozza a kisebbség-
ben ¢él6 magyar anyanyelvii fiatalok ukran nyelvtudasanak nem megfeleld szintje. Azok,
akik hianyos nyelvtudasuk ellenére is ukran egyetemeken tanulnak tovabb, gyakran ke-
rillnek konfliktusba az ukrdn nemzetiségiiekkel, egyetemi tanéraikkal, nem egyenld esé-
lyekkel kezdik a tanulmdanyaikat az ukrdn anyanyelvli csoporttarsaikkal szemben,
nagyobb erdfeszitést igényel a jegyzetelés €s a vizsgakra vald felkésziilés. Egyes ukran
anyanyelvii emberek negativ attitlidjét példazza az altaluk gunyosan hasznalt mdgydre
szoalak, amit az yeopyi [uhorci] "'magyar’ helyett hasznélnak. Gyakran keriilnek a karpat-
aljai magyarok hatranyosan megkiilonbdztetett helyzetbe amiatt, ha ukranok jelenlétében
magyarul beszélnek. Ez foleg azokat érinti, akik nem jol vagy egyaltalan nem beszélik a
tobbségi nyelvet. Ez a konfliktus arra vezethetd vissza, hogy az ukranok elvarjak a ki-
sebbségtdl, hogy megtanuljdk a tobbségi nyelvet, de a tobbségiek nem hajlandok arra,
hogy a tobbnyelviiséget érdekként felfogva 6k is megtanuljak a kisebbség nyelvét. Az
ukranok feldl érkezd negativ megkiilonboztetést azonban nem lehet altalanositani, mivel
egymast elfogado egyiittélésre is adodik példa ugyanugy, ahogy a magyarorszagiak feldl
érkezd negativ attitiid is megjelenik. Azok a karpataljai magyar anyanyelvi fiatalok, akik
pozitivan viszonyulnak az ukran nyelvhez, az ukran anyanyelviiekhez, és ukrajnai fels6-
oktatasi intézményben folytatjadk tanulmanyaikat, arra térekednek, hogy minél jobban
megtanuljanak ukranul, mert magatol értet6dd szdmukra, hogy az allamnyelv ismerete
nélkiilozhetetlen a boldogulashoz €s az érvényesiiléshez. Ugyanakkor a megfeleld ukran

! Va3 [pesuaenta Ykpainu po JI0aTKOBI 3aX0/I 1010 TTiABUILEHHS SKOCTI OCBITH B YKpaiHi.
Ne244/2008 Bix 20.03. 2008 p.

2 3akon Vkpainu ,,[Tpo ocsity” Ne 2145-VIII. (2017). http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2145-19/
Nem hivatalos magyar forditasban lasd: http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/185/pdf_160
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nyelvismeret hidnya, és az Ukrajnaban valo tovabbtanulési lehetdségek korlatoltsaga mi-
att csak nagyon csekély szamt magyar anyanyelvii fiatal felvételizik ukran nyelvi egye-
temekre, nagyobb résziik inkabb Magyarorszagon kezdi el az egyetemi tanulmanyait
(Ferenc—Séra 2013: 7475, 88).

Az allampolgarsagi torvény® tobb szempontbol is pozitivan hatott a karpataljai magya-
rok életére, egyrészt szorosabbra flizte kapcsolatukat Magyarorszaggal, masrészt meg-
konnyitette a kiilfoldi utazasokat, €¢s kedvezOobb tovabbtanulasi lehetdségeket biztositott.
A hatranya viszont az, hogy Ukrajna nem ismeri el, illetve biinteti a ketts allampolgar-
sagot (Ferenc—Séra 2013: 89).

Egy 2001-es vizsgalat eredményei alapjan a karpataljai magyar fiatalok helyzetét meg-
hatarozé problémak a kovetkezOk voltak: munkanélkiiliség, kilatastalan jovo, pénztelen-
ség. Ezek a problémak egy késobbi, 2011-es vizsgalat kapcsan is eldjottek. A fiatalsagot
altalanossagban érint6 problémak k6zé soroltak a tanulmanyok, a munkakeresés és a mig-
racio dilemmajat. Kifejezetten kisebbséget érintd problémaként emlitették az allamnyelv
nem megfeleld szintli ismeretét, a magyarok €s az ukranok kozotti nyelvi konflikust, és a
magyarsaguk megélésének kihivasait Karpataljan. A kutatasba bevont fiatalok szerint
Karpataljan nem egyszerli megteremteni a megélhetéshez sziikséges koriilményeket a ne-
héz gazdasagi helyzet miatt. Sok esetben a rossz megélhetés kovetkeztében tobben arra
kényszeriilnek, hogy hosszabb-rdvidebb idore kiilfoldon vallaljanak munkat. Az alacsony
¢letszinvonal és a nem megfelel6 életkoriilmények jelentésen befolyasoljak a sziil6f61don
maradas kérdését. Ugyanakkor a megkérdezettek kotddnek Karpataljahoz, és — az erdtel-
jes migraci6 ellenére — a visszatérés lehetéségét sem vetik el teljesen (Ferenc—Séra 2013:
109-111).

3 A 2010-ben elfogadott magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény modositasa, amely 2011,
januar 1-t6l lehetdvé tette a Magyarorszag hatarain kiviil €16 magyarok egyszertsitett, kedvezményes ho-
nositasat (vo. Fedinec 2015: 92).
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5. Hipotézisek és modszerek

Kutatasom célja, hogy empirikus adatgytijtéssel megvizsgaljam a karpataljai magyar
egyetemi és foiskolai hallgatok nyelvhasznalati szokasait és nyelvi attitiidjeit. Hipotézi-
seimet olyan korabbi kutatasok eredményeire alapozom, amelyek azt vizsgaltak, hogy a
nyelvhasznalatot és a nyelvi attitidoket miképpen befolyasolja a k6zosség identitastuda-
tanak ¢és tarsas kapcsolathaldzatanak az erdssége, a kiilonb6z6 kozosségekhez valo vi-
szony, tovabba a nyelvhasznalok nyelvvel kapcsolatos ismeretei.

5.1. Kutatasi hipotézisek

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom, valamint a korabbi empirikus vizsgalatok ered-
ményei alapjan a kdvetkez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. Lesley és James Milroy (Milroy—Milroy 1978) eredményei alapjan feltételeztem,
hogy azok a karpataljai magyar hallgatok, akik sziil6f61djiikon élnek és tanulnak, erésebb
kotodést éreznek a sajat kozosségiik irant, ebb6l adodoan tobb, az adott csoportra jel-
lemz6 nemsztenderd valtozatot haszndlnak, és pozitivabban itélik meg a sajat telepiilésiik
nyelvhasznalatat, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar hallgatok.

2. A nyelvhasznalatnak identitasjelzd funkcidja van (Sandor 1999). Egy adott teriilet
helyi nyelvvaltozatai dsszekapcsoljak az ott ¢léket, és egyfajta azonos csoporthoz tarto-
zast fejeznek ki (Csernicskd 2008a). Feltételeztem, hogy a Karpataljan tanuld magyar
foiskolasok szamara a karpataljai magyar nyelvhasznalat az identitasjelolés vonatkozasa-
ban sokkal jobban felértékelddik, mint a sziil6foldjiikt6l mar eltdvolodott karpataljai ma-
gyar egyetemistdk szadmara, akik az egynyelvli magyar kornyezetben igyekeznek a
nyelvhasznalatukat a magyarorszagiakéhoz igazitani.

3. A nyelvi attitid elsdsorban nem a nyelvre, hanem a mogotte allo kozosségre vonat-
kozik (Sandor 2016). Ennek alapjan feltételeztem, hogy azok a kisebbségben €16 karpat-
aljai magyar hallgatok, akik magyarsaguk miatt hatranyos megkiilonboztetésbe kertiltek
a tobbségi nemzettel szemben, negativan itélik meg az ukran nyelvet és az ukran anya-
nyelviieket, ami azt eredményezi, hogy a sziil6foldjiiktdl eltavolodva Magyarorszagon
folytatjak tovabb a tanulmanyaikat.

4. A Peter Trudgill (Trudgill 1974) altal meghatarozott rejtett presztizs fogalmabol
kiindulva, valamint a karpataljai magyarok nyelvhasznalataval kapcsolatos korabbi kuta-
tasok eredményei (Csernicsko 1998, Csernicsko—So06s 2002, Karmacsi 2009) alapjan fel-
tételeztem, hogy a megkérdezett karpataljai magyar hallgatok pozitivan itélik meg a
karpataljai magyar nyelvvaltozatokat, még akkor is, ha érte mar 6ket negativ megkiilon-
boztetés a nyelvhasznélatuk miatt.

5. A karpataljai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatasok (Marku 2013, 2017)
bebizonyitottak, hogy a kétnyelvi fiatalok kommunikaciojara jellemz6 kontaktushatasok
(kodvaltas, szokolesonzés) nemcsak a szobeli nyelvhasznalatban, hanem az internetes
kommunikacioban is megjelennek, a legtobb esetben szandékosan, a karpataljai magyar
identitds €s a csoportszolidaritas kifejezdjeként (Marku 2017). Feltételeztem, hogy amig
a magyarorszagi magyar egyetemistak internetes kommunikéciojanak egyik jellemzd sa-
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jatossaga az angol szavak és a magyar szlengszavak gyakori hasznalata, addig a karpat-
aljai magyarok internetes nyelvhasznalataban inkabb orosz/ukran szavak és kolcsonszok
jelennek meg.

6. A magyar nyelvteriilet peremén €16 magyar kisebbség nyelvhasznalatara jellemzdéb-
bek a nyelvjarasi sajatossagok és az archaikus formak (Csernicsk6—Szaboémihaly 2010).
Feltételeztem, hogy a karpataljai magyar hallgatok pozitivabban vélekednek a nyelvjarasi
jelenségekrél, mint a magyarorszagiak.

7. A nyelvi attitliddel kapcsolatos vizsgalatok (T. Karolyi 2002, Sandor 2009, Pre-
sinszky 2009) alapjan azok a hallgatok, akik rendelkeznek bizonyos fokl szociolingvisz-
tikai ¢és dialektoldgiai jartassaggal, pozitivabban viszonyulnak a kétnyelviiségi
hatasokhoz €s nyelvjarasi jelenségekhez, mint azok, akik tanulmanyaik sordn semmilyen
moddon nem keriiltek kapcsolatba az emlitett tudomanyteriiletekkel. Ebbdl adodoan felté-
teleztem, hogy a nyelvi valtozatossaghoz vald viszonyulast meghatarozza az is, hogy a
hallgatok milyen szakon tanulnak.
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5.2. A vizsgalat moédszerei

5.2.1. Kérdéives vizsgalat

Vizsgalatom alapjaul kérddives felmérés szolgalt. Egyrészt azért valasztottam ezt a mod-
szert, mert az eddigi karpataljai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatasok is jorészt
kérdbives adatfelvétellel késziiltek (v6. Lakatos 2005, Csernicsko 2008, Karmacsi 2009,
Marku 2013, Dudics Lakatos 2015). Masrészt azért, mert a korabbi nyelvhasznalattal
kapcsolatos kutatasom soran (Kétnyelviiségi és nyelvjarasi jelenségek a karpataljai ma-
gyar fiatalok internetes kommunikaciojaban), amely alapjaul szolgalt a mostani munkam-
ban végzett attitlidvizsgalatnak, szintén ezt a modszert alkalmaztam.

A kérddiv 35 kérdésbdl allt, amely tobbnyire zart kérdéseket tartalmazott, néhany nyi-
tott kérdéssel pedig az adatk6zI0k szubjektiv véleményét szerettem volna el6hivni. A kér-
doéiv egy kitoltott példanya a dolgozatom mellékletében taldlhato.

A kérddiv a kovetkezd témékra vonatkozdan tartalmazott kérdéseket:

1. Az adatk6zI6k szocioldgiai jellemzdi (1-7),
2. Kapcsolattartasi szokasok (8—10),
3. Nyelvtudast és nyelvhasznalatot érint6 kérdések (13-18),
4. Internetes kommunikacios sajatossagokkal kapcsolatos kérdések (11-12, 23-26, 30).
5. Nyelvi attitiidot befolyasold tényezokkel kapesolatos kérdések (20, 22),
6. Nyelvi attitidoket érint6 kérdések (19, 21, 27-29, 31),
— Kétnyelviiségi hatdsokhoz fliz6d6 vélekedések,
— Nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatos vélemények.

A kérd6iv zart tipusu kérdéseinek a feldolgozasat Microsoft Excel 2016 MSO
(16.0.4266.1001) program segitségével végeztem, a nyitott kérdéseket pedig ATLAS.ti
7.5 programmal elemeztem.

5.2.2. Egyéni interjik

A kérddives vizsgalat kiegészitéseként interjus felmérést is végeztem a tanulmanyi céllal
mobilis karpataljai magyar hallgatok korében. Az interjiis beszélgetések célja az volt,
hogy kiegészité informaciokkal szolgaljanak a kérdéives adatokhoz. Segitségével részle-
tesebb képet kaphattam a kovetkezokrol:
1. A kisebbségben €16 karpataljai magyarok kapcsolata az ukranokkal, valamint a ma-
gyarorszagi magyarokkal.
2. A Magyarorszag felé torténd mobilitas motivacioi.
3. Anyanyelvhasznalattal kapcsolatos tapasztalatok, mind kisebbségi magyar nyelvte-
riilleten, mind egynyelvli magyar nyelvteriileten.
4. Nyelvhasznalati nehézségekkel, nyelvi megkiilonboztetéssel, egyes nyelvhasznalati
sajatossagok megitélésével kapcsolatos személyes beszamolok.
A tovabbi kérdések a kérddives adatok ellenérzésére szolgaltak: kétnyelviiségi hatasok
¢és nyelvjarasi jelenségek eléfordulasa a hallgatok mindennapos kommunikaciojaban, va-
lamint a hozzajuk kapcsolodo attittidok.
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Félig strukturalt interjus kérdésekkel dolgoztam, amelyek segitségével fény deriilhetett
az adatko6zIOk szubjektiv tapasztalataira. A beszélgetésekrdl az adatkdzlOk eldzetes bele-
egyezésével hangfelvételek késziiltek.

Az interjas szovegek elemzését ATLAS.ti 7.5 program segitségével végeztem. A ko-
dolas iranyitott tartalomelemzéssel tortént. Az eldre kialakitott kategoériakat kddokkal
azonositottam, majd a szovegek egyes részleteit — szavait, mondatait — hozzakapcsoltam
a listaban szerepld kodok valamelyikéhez. Kodolva lettek a beszélgetés soran elhangzott
orosz, ukran szavak és kolcsonszok, nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo szavak, tovabba
a szobeli és internetes nyelvhasznalatban el6fordulé kodvaltasok okai, és a hozzajuk kap-
csoloado attitidok.

A kvalitativ tartalomelemz0 eszk6zok hasznalata a nyelvészeti kutatasokban még ke-
vésbé elterjedtek. Néhany tanulmanyban olvashatunk szovegelemzd programokrol, il-
letve kiilonbozd szovegelemzo programokkal végzett magyarorszagi kutatasokrol (vo.
Juhasz 2009, Domonkosi—Kuna 2018, Ludanyi 2020). Karpataljan pedig az ott é16 ma-
gyar fiatalok tanulmanyi, elhelyezkedési és megélhetési lehetdségeit feltard fokuszceso-
portos interjubeszélgetéseket vizsgaltak kvalitativ szovegelemzéssel (vo. Ferenc—Séra
2013).
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5.3. A vizsgalat adatkozloi

5.3.1. A kérdéives vizsgalat résztvevoi

A kutatas kérdoives felmérésében Gsszesen 488 adatkozld vett részt. Az anyaggyljtés
2017 szeptemberében kezdddott, ¢s 2019 decemberében zarult le. A kérddives vizsgalat
egyik csoportjat azok a karpataljai magyar hallgatok alkottak, akik kozépiskolai vagy
gimnéziumi tanulmanyaikat a sziil6f61djiikon végezték, majd a felsdoktatasi tanulmanya-
ikat a Debreceni Egyetemen kezdték el. Ez a csoport 158 adatkdzI6bdl all, akiknek a
tobbsége az ELTE Debreceni Marton Aron Kollégium és Szakkollégium elsééves lakdja,
ami azt jelenti, hogy a kérddiveket mindig az (jjonnan Debrecenbe koltozott hallgatok
toltotték ki. A kérddives adatfelvétel papiralapon tortént a kollégiumi lakok személyes
felkeresésével, valamint a szakkollégiumi orak alkalmaval. Egy kérddiv kitoltése koriil-
beliil tizendt-husz percet vett igénybe. Az adatkdz16i csoportra a tovabbiakban DE-KARP
néven utalok.

A kérdobives vizsgalat masik csoportjat a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fois-
kola hallgatoi alkottak, akik Karpatalja kiilonboz6 telepiilésein élnek. Ez a csoport 166
adatkdz16t tartalmaz. Az adatkoz16k kivalasztasa meghatarozott szempontok szerint tor-
tént, figyelembe véve a DE-KARP csoport résztvevdinek szamat, évfolyam és szakok
szerinti megoszlasat. Az adatfelvételre a foiskolai 6rak alkalméval keriilt sor, az oktatok-
kal valo eldzetes egyeztetés utan. Az adatk6zl6i csoportra a tovabbiakban KMF néven
utalok.

A harmadik csoport magyarorszagi magyar hallgatokbol all, akik szintén a Debreceni
Egyetem hallgato6i. Ebbe a csoportba 164 adatk6zI16t sikeriilt bevonnom. A harmadik adat-
ko6z106i csoport kialakitasanak a célja az volt, hogy egyazon kérd6iv felhasznalasaval 6sz-
szehasonlithassam a karpataljai magyar, illetve a magyarorszagi magyar egyetemistak
nyelvhasznalati szokasait és nyelvi attitlidjeit, megvilagitva ezzel a kdrpataljai magyar és
a magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti kiilonbségeket a kutatasba bevont adatk6z16k vé-
lekedései altal. Az adatk6z16i csoportra a kutatas tovabbi részeiben DE-MO néven utalok.

A héarom csoport adatkdzldinek mindegyike magyar anyanyelvii, és magyar nyelvi
felsdoktatasi képzésben vesz részt. Mindharom adatk6zl6i csoport kialakitasakor figye-
lembe vettem, hogy a kivalasztottak kiilonb6z6 szakokon folytassak a tanulmanyaikat,
mivel feltevésem szerint a nyelvi valtozatossagrol vald megitélésiiket az is befolyasol-
hatja, hogy a hallgaté nyelvtudomanyi ismeretekben jartas, kevésbé jartas, vagy tudo-
manyteriiletének jellegébdl adodoan egyaltalan nem részesiil nyelvészeti képzésben.

A kivélasztott egyetemi ¢és fOiskolai hallgatok a kovetkezd szakokon tanulnak: biolo-
gia, fizika, foldrajz, kémia, 6kologia, vegyészmérnoki, hidrobioldgia, anglisztika/angol
nyelv és irodalom, germanisztika, k6zosségszervezés, magyar nyelv és irodalom, néprajz,
pedagbgia, pszichologia, torténelem, matematika, gazdasdginformatikus, mérndkinfor-
matikus, programtervezd informatikus. Ezeket a szakokat a konnyebb elemezhetdség ér-
dekében a kovetkezd kategoriakba csoportositottam (1. tablazat).
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Természettudomanyi Bolcsészettudomanyi Informatika és matema-

szakok szakok tika szakok
biologia szak anglisztika szak matematika szak
fizika szak germanisztika szak gazdasaginformatikus szak
foldrajz szak kozosségszervezés szak mérnokinformatikus szak
kémia szak magyar szak programtervezd informati-
okologia szak néprajz szak kus szak
vegyész szak pedagogia szak
hidrobiolégus szak pszichologia szak

torténelem szak

1. tablazat: Szakok csoportositasa

A viélaszadok szakok szerinti megoszlasat a 2. tablazat mutatja. Lathato, hogy az adat-
kozI0k szama aranyosan oszlik meg szakok szerint, igy a nyelvi attitlidvizsgalat eredmé-
nyei szakok szerinti megoszlasban is bemutathatok. Korabbi kutatasok Ukrajnaban,
valamint Magyarorszdgon tanuld karpataljai magyar egyetemi ¢és fdiskolai hallgatok
nyelvi attitiidjeit szakonkénti Osszefiiggésekben még nem vizsgaltak.

Szakok KMF DE-KARP DE-MO

hallgatok szama | hallgatok szama | hallgatok szama
(ardnya %-ban) | (ardnya %-ban) | (aranya %-ban)

Informatika és matematika 55 (33%) 52 (33%) 53 (32%)
Természettudomanyi 55 (33%) 51 (32%) 54 (33%)
Bolcsészet- és 56 (34%) 55 (35%) 57 (35%)
tarsadalomtudomanyi

Osszesen: 166 (100%) = 158 (100%9 | 164 (100%)

2. tablazat: A hallgatok szakok szerinti megoszlasa

Az adatkozl6k szocioldgiai jellemzdit tekintve a valaszadok nagy része 1997 és 2000
kozott sziiletett, tehat a tobbségiik 20-23 éves (3. tablazat).

Sziiletési év KMF DE-KARP DE-MO
hallgatok szama hallgatok szama hallgatok szama
(aranya %-ban) (aranya %-ban) (aranya %-ban)
1995 2 (1%) 3 (2%) 0 (0%)
1996 3 (2%) 5 (3%) 16 (10%)
1997 3 (2%) 32 (20%) 18 (11%)
1998 12 (7%) 25 (16%) 30 (18%)
1999 54 (32%) 41 (26%) 34 (21%)
2000 71 (43%) 41 (26%) 50 (30%)
2001 13 (8%) 11 (7%) 13 (8%)
2002 8 (5%) 0 (0%) 3 (2%)
Osszesen: 166 (100%) 158 (100%) 164 (100%)

3. tablazat: A hallgatok sziiletési éve

49



A kérd6ivben megadott valaszok alapjan a megkérdezettek mindegyike magyar anya-
nyelvi, és magyar nemzetiségiinek tartja magat.

A KMF és DE-KARP csoport adatkozldinek a nagyobb része nd, a DE-MO csoport
résztvevoinek tobbsége pedig férfi. Tehat nemek szerint nem aranyosan oszlik meg az
adatk6zIOk szama, de ennek a kutatas egészére nézve nincs jelentdsége (4. tablazat).

Nem KMF DE-KARP DE-MO
hallgatok szama hallgatok szama hallgatok szama
(aranya %-ban) (aranya %-ban) (aranya %-ban)
N6 121 (73%) 92 (58%) 59 (36%)
Férfi 45 (27%) 66 (42%) 105 (64%)
Osszesen: 166 (100%) 158 (100%) 164 (100%)

4. tablazat: A hallgatok nemek szerinti megoszlasa

5.3.2. Az interjuvizsgalat résztvevoi

A Debreceni Egyetemen tanul6 karpataljai magyar egyetemistak korében interjukat is ké-
szitettem. Az interjuk résztvevoéi tobbségében olyan hallgatok, akik mar tobb éve Debre-
cenben élnek, ezért nagyobb tapasztalattal és hatarozottabb véleménnyel rendelkeznek a
karpataljai magyar és a magyarorszagi nyelvhasznalat sajatossagairdl. Az egyéni interjuk
alkalméaval 0sszesen 67 hallgatoval folytattam beszélgetést. Az interjuk 2018 és 2019 ko-
zott késziiltek. A kutatds soran bemutatott interjirészletek atiratdban szerepld roviditések
a kovetkezok: TM = terepmunkas, AK = adatk5zI6.

Az interjualanyok is kiilonb6z6 szakokon folytatjdk egyetemi tanulményaikat. Az
adatk6zl6k nagyobb része természettudomanyi szakokon, kisebb résziik pedig bolcsészet-
¢s tarsadalomtudomanyi, valamint informatika és matematika szakokon tanul (5. tabla-
zat).

Szakok Adatkozlok szama
(aranya %-ban)
Informatika és matematika 16 (24%)
Természettudomanyi 29 (43%)
Bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 22 (33%)
Osszesen: 67 (100%)

5. tablazat: Az interjin részt vevo hallgatok szakok szerinti megoszlasa

Az interjin részt vevo hallgatok nagyobb része 1996 és 1999 kozott sziiletett (6. tab-
lazat), tehat az életkort tekintve nincs jelentds kiilonbség a kérddivet kitoltok és az inter-
jualanyok kozott.
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Sziiletési év Adatko6z10k szama (aranya %-ban)

1993 1 (2%)
1994 4 (6%)
1995 3 (4%)
1996 16 (24%)
1997 13 (19%)
1998 12 (18%)
1999 12 (18%)
2000 6 (9%)
Osszesen: 67 (100%)

6. tablazat: Az interjun részt vevo hallgatok sziiletési éve

Szarmazasi helyiiket illetden az interjuban részt vevo adatkozl6k nagyobb része a Be-
regszaszi és az Ungvari jarasban sziiletett. A megkérdezettek kisebb része pedig a Mun-
kacsi €s Huszti jarasbol érkezett Magyarorszagra (7. tablazat).

Szarmazasi hely (jaras) Adatko6z16k szama (aranya %-ban)
Beregszaszi 36 (54%)

Ungvari 24 (36%)

Munkacsi 6 (9%)

Huszti 1 (1%)

Osszesen: 67 (100%)

7. tablazat: Az interjin részt vevo hallgatok sziiletési helye

Az interjuk adatk6zldinek azért volt fontos szerepiik a kutatasban, mert altaluk olyan
kiegészitd informacidhoz juthattam, amire a kérddives felmérés nem terjedt ki. A beszél-
getések sordn lehetdség nyilt arra, hogy az adatk6zl6k beszamoljanak azokrol az okokrol,
amelyek miatt ugy dontottek, hogy Magyarorszagon tanulnak tovabb. Ezen kiviil sz6 esett
olyan nehézségekrol, amelyekkel az adatkdzloknek szembe kellett nézniiik Karpataljan,
példaul az ukran és a magyar nyelvhasznalat problémajarol, illetve a karpataljai magyarok
ukranokkal valé kapcsolatarol.

A dolgozat egyik célja volt kideriteni, hogy a karpataljai magyar egyetemi hallgatok
tanulmanyi célit mobilitasanak oka 0sszefliggésbe hozhatd-e a nyelvhasznalattal, a nyelv-
tudassal és a nyelvekhez kapcsolodo értékitéletekkel.

A kovetkezo6 fejezetben a karpataljai magyar egyetemistak tanulmanyi céli mobilita-
sanak okait vizsgaltam. Arra kerestem a valaszt, hogy a karpataljai magyar fiatalok to-
vabbtanulasi dontéseiben szerepet jatszott-e az ukran nyelvtudasuk szintje, az ukran €s
magyar nyelvhez fiz6d¢ attitiidjeik, valamint az anyanyelven tanulas fontossaga. Ennek
kideritésére jo modszernek bizonyult az interji, amely soran az adatkozl6k részletesen
kifejthették véleményiiket az ukran nyelvrdl és az ukran anyanyelvii beszélokrdl, tovabba
a sajat anyanyelviikkel és nyelvhasznalatukkal kapcsolatos tapasztalataikrol, amelyek be-
folyassal lehetnek a nyelvi attittidjeikre.
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6. Az anyanyelv és a masodnyelv szerepe a tanulmanyi céld
mobilitasaban

A XX. szazad végétdl a migracio egyik fontos részét képezi a tanulmanyi céli hallgatoi
mobilitas. A migracié-kutatd kézpont (Migration Policy Institut) a migraci6 tiz legfonto-
sabb okat elemezve, a tanulmanyi célii mobilitast a kilencedik helyre sorolta (Teperics
2017: 83). A szomszédos, hatarmenti orszagokbdl érkezo6 hallgatok féleg az anyanyelven
torténd tanulas miatt valasztanak magyarorszagi intézményeket (Teperics 2017: 94).

Egy masik felmérés szerint a tanulmanyi céli migracioban részt vevo hataron tali ma-
gyar hallgatok leginkabb a févarosban, illetve a nagyobb vidéki varosok egyetemein foly-
tatjak tanulmanyaikat. Tobbségiik a hataron tuli teriiletek nagyobb varosaibol érkezik,
Karpataljat tekintve Beregszaszrdl és Nagysz6l0srol. A tanulmanyi célu mobilitas egyik
f6 indokaként az adatkdzIOk azt emelték ki, hogy a magyarorszagi diplomat szinvonala-
sabbnak tartjak, amely kedvez6bb munkaeré-piaci lehetdségeket teremt, mint a sziil6foldi
oklevél (Markus 2014: 313-314).

Az interjukban én is megkérdeztem a Magyarorszagon tanulé karpataljai magyar adat-
kozl6imet tanulmanyi céli mobilitdsuk okairdl. A valaszok elemzésekor Gsszesen 123
kodot sikeriilt azonositani, amelyeket tiz nagyobb kategoriaba csoportositottam (8. tabla-
zat). Az eredmények azt mutatjak, hogy a karpataljai magyar hallgatok tanulmanyi céla
mobilitasanak egyik oka az ukran nyelv nem megfeleld szintli ismerete, ez motivalja 6ket
arra, hogy Magyarorszagon az anyanyelviikon tanuljanak. Az anyanyelven tanulas fon-
tossagat tamasztja ald az a Karpataljan végzett kutatas is, amelyben kérpataljai magyar
pedagogusjeldlteket, tehat tanitéi, 6vodapedagogus és szocialpedagogia szakos hallgatod-
kat kérdeztek arrol, hogy milyen tényez6k motivaltak éket, amikor a pedagdgusképzés
elvégzésére alkalmas felséfoku szakképzd és felsdoktatasi intézményt valasztottak. Az
eredmények azt mutattak, hogy intézményvalasztaskor erdteljesen a kisebbségi magyar
szempont érvényesiilt, a megkérdezettek szamara nagyon fontos volt, hogy anyanyelvii-
kon tanulhassanak. Az intézmény tannyelve tehat jelentdsen befolyasolta a karpataljai
pedagogusjeldltek valasztasat. Tovabba az is kideriilt, hogy a jeldltek 75%-a a képzés
elvégzése utan pedagogusként szeretne elhelyezkedni, ebbdl a megkérdezettek 43%-a
szlil6foldjén maradna, 39%-a viszont leginkdbb Magyarorszagon telepedne le (Ferenc
2015: 89-123). Egy joval korabbi kutatasban érettségiz6 karpataljai magyar tanulok to-
vabbtanulassal kapcsolatos terveit vizsgaltak. Az eredmények ebben az esetben is azt mu-
tattak, hogy a didkok szdmara a masodik legfontosabb szempont a tovabbtanuladsukat
illetden az, hogy magyar nyelven tanulhassanak. Tovabba a megkérdezettek nagyobb ré-
sze Magyarorszagon folytatna tovabb a tanulményait, egyrészt azért, mert a magyaror-
szagl egyetemeket szinvonalasabbnak tarjak, masrészt pedig a terveik kozott szerepel,
hogy Magyarorszagon telepednek le, és ott vallalnak munkat (Csernicské szerk. 2003:
242-247). Az imént ismertetett felmérések eredményei 6sszhangban vannak a kutatasom-
ban vizsgalt karpataljai magyar hallgatok véleményével, akik szintén azért valasztottak
magyarorszagi felsfoktatasi intézményt, mert fontos szamukra, hogy magyarul tanulhas-
sanak. A tanulmanyi céli mobilitas okaként megemlitették az adatk6zIOk azt is, hogy az
egyetemi tanulményaik befejezése utan mindenképpen Magyarorszagon szeretnének el-
helyezkedni. A megkérdezettek véleménye szerint Magyarorszdgon sokkal tobb a mun-
kalehetdség, magasabb a fizetés és kedvezébbek a megélhetési korilmények, mint
Ukrajnaban. Ezen kiviil tobb adatk6z16 is hatarozottan negativ attitiidot mutatott az ukran
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nyelvre és az ukran emberekre vonatkozoan, ami szerepet jatszott abban, hogy a két-
nyelvii kdzosséget elhagyva az anyaorszagba koltozzenek.

Fontos szerepet jatszott még a tanulmanyi céli mobilitasban az is, hogy Magyarorsza-
gon tobbféle képzés koziil valaszthatnak a hallgatok, tobben megemlitették, hogy az a
szak, amin jelenleg a Debreceni Egyetemen tanulnak, a karpataljai felsoktatasi intézmé-
nyekben hianyzik, illetve nincs megfeleld szintli ukran nyelvtudasuk ahhoz, hogy Ukrajna
valamely nagyobb varosanak egyetemén tanuljanak. Tovabba azt is elmondtak az adat-
koz16k, hogy szerintiik Magyarorszagon sokkal szinvonalasabb az oktatas, mint Ukrajna-
ban, és a munkaerdpiacon is elismertebbnek szamit a magyarorszagi diploma, mint az
ukrajnai. A legtobb valaszado az imént felsorolt okok miatt dontétt Gigy, hogy Magyaror-
szagon kezdi el az egyetemi tanulményait. El6fordultak viszont olyan valaszok is, ame-
lyeket csak néhany adatk6zld emlitett meg. Egyes hallgatdkat példaul a csaladtagok és a
baratok motivaltak arra, hogy a Debreceni Egyetemen tanuljanak, masok anyagi szem-
pontbol dontottek hasonldan. A valaszadok egy része szerint az ukrajnai felsdoktatas kolt-
ségesebb, mint a magyarorszagi, illetve a magyarorszagi 6sztondij- és diakmunka-
lehet6ségek is motivaltak oket. A megkérdezettek koziil néhany karpataljai magyar fia-
talnak nem is lett volna lehet6sége ukrajnai egyetemen tanulni, mivel 6k nem teljesitették
a kotelezé emelt szintli érettségit ukran nyelvbdl és irodalombdl, ezért szamukra egyér-
telmi volt, hogy csak Magyarorszagon tanulhatnak tovabb. Egyes adatkozldket pedig
nem is kifejezetten tanulmanyi célok, sokkal inkabb a magyarorszagi 1ét, és az egynyelvii
magyar kozosségbe vald bekeriilés motivalt. Ok elvagyodnak Karpataljarol, és hatarozot-
tan Magyarorszag valamely varosaban szeretnének végleg letelepedni. Néhany férfi adat-
kozl6 pedig a sorkotelezettség miatt, fél az ukran hadseregbe vald behivasoktol, ezért
szamukra Magyarorszag jelenti a biztonsagot, illetve a tovabbtanulas lehetdségét.

Tanulmanyi Indok Vialasz-  Valasz-
célu mobili- adok adok
tas okai szama aranya

Anyanyelvii tanulds preferalasa.

Nem megfelelo szintli ukran nyelvtudas.
Ukran nyelvhez és ukran anyanyelvii em-
berekhez val6d negativ viszonyulas.
Magyarorszagon kedvezdbbek a megélhe-
Megélhetés tési kortilmények, tobb a munkalehetdség, 28 42%
magasabb a fizetés, mint Ukrajnaban.

Nyelv 35 52%

Magyarorszagon sokszinlibb a képzéskina-
lat, mint Karpataljan.

Szak Ukrajna nagyvarosainak egyetemeire nem 23 34%
jelentkezhetett az adatk6z16 ukran nyeltu-
das hidnyaban.

A magyarorszagi oktatas szinvonalasabb,
Oktatas szin- | mint az ukrajnai.

vonala A magyarorszagi diploma elismertebb, 20 30%
mint az ukrajnai.
A csaladtagok a magyarorszagi tovabbta-

Csaldd, bara- | nulast javasoltak. Baratok 6sztonzésére 9 13%

tok dontott tigy az adatk6z16, hogy Magyaror-
szagon tanul tovabb.
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Tanulmanyi Indok Vilasz- Vilasz-

célu mobili- adok adok
tas okai szama aranya
Tanulassal Az ukrajnai egyetemi oktatas koltségesebb,
jaro koltse- mint a magyarorszagi. 4 6%
gek
Elvagyodas Karpataljarol.
Magyaror- Az egynyelvii magyarokhoz val6 pozitiv 4 6%
szag szeretete | viszonyulas.
Erdeklédés Magyarorszag vérosai irant.
Didkmunka- | Tanulas melletti pénzkeresési igény, mun-
) . 1 1,5%
lehetdség katapasztalat szerzése.
Sikertelen emelt szinti érettségi vizsga uk-
Nem tanulhat | ran nyelvbdl és irodalombol, ami akada- 1 159
Ukrajnaban lyozza az ukrajnai felsdoktatasi 970
intézménybe vald bekertilést.
Sorkotele- Ukran hadseregbe valo behivasok miatti 1 1 5%
. . 5%
zettség félelem.

8. tablazat: Tanulmanyi célu mobilitas okai

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az anyanyelven tanulds, a masodnyelvi kompe-
tenciak, illetve a masodnyelvhez kapcsolodo attitiidok jelentds szerepet jatszanak a tanul-
manyi céli mobilitisban. A hallgatok tobbsége szamara fontos, hogy anyanyelven
tanuljon, és a jovOben az anyanyelvén kamatoztassa tudasat. A kutatasba bevont szemé-
lyektdl kapott adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kéarpataljai magyar fiatalok nagyobb
része nem tud ukranul, és nem is motivaltak abban, hogy elsajatitsak az ukran nyelvet.
Tobb adatkozld pedig negativan itéli meg az ukran nyelvet és az ukran embereket egy-
arant, ezért magyarorszagi tanulmanyaik befejezése utan sem szeretnének visszatérni
Karpataljara. Ezek az eredmények igazoljak, hogy a nyelvi attitiidok alakulasat tarsadalmi
okok is befolyasoljak, mivel egy adott nyelvrdl, a nyelvet beszéld személyhez vagy ko-
z0sséghez valo viszonyunk alapjan is vélekedhetiink.

A kérddiv nem foglalkozott a tanulmanyi céli mobilitas okainak a kideritésével, vi-
szont vizsgalta az adatkoz16k letelepedéssel és munkavallalassal kapcsolatos terveit, il-
letve a résztvevok kapcsolattartasi szokasait. Ezek az informaciok szintén fontosak
lehetnek abbol a szempontbol, hogy a kozdsség kirekesztd vagy befogadd magatartasa
hogyan befolyasolja az adatk6zl6k nyelvi attittidjeit.
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6.1. A hallgatok munkavallalassal és letelepedéssel kapcsolatos
tervei

A kérdéives felmérésben részt vevo hallgatoknak be kellett jeldlniiik, hogy jelenleg hol
¢lnek. Harom vélaszlehetdség volt megadva a kérddivben: Ukrajna, Magyarorszag,
egyéb. Ertelemszeriien a KMF csoport adatk6z16i jelenleg Ukrajnéban élnek és tanulnak,
a DE-MO csoport résztvevoi pedig Magyarorszagon. A jelenlegi lakhely kérdése foleg a
mobilis karpataljai magyar hallgatok szempontjabol volt érdekes, ugyanis az orszaghatar
kozelsége lehetdvé teszi az ingézast. A DE-KARP csoport adatkdzléinek az alapjan kel-
lett bejeldlniilik a jelenlegi lakhelyliket, hogy az év nagy részében hol tartézkodnak. A
valaszadok 45%-a Ukrajnat jellte be, 55%-a pedig Magyarorszagot, tehat e csoport adat-
koz16inek tobb mint a fele gyakrabban tartozkodik Magyarorszagon, mint Ukrajnaban (1.
abra).

DE-MO 00%
D%
0,
DE-KARP 55%
45%
D%
KME 2
00%

Egyéb W Magyarorszag M Ukrajna

1. 4bra: Jelenleg itt élek

Az adatkozloknek azt is be kellett jeldlniiik a kérd6ivben, hogy hol élnének és dolgoz-
nanak a legszivesebben. A DE-MO és DE-KARP csoport adatkdzldinek a tobbsége Ma-
gyarorszagon élne a legszivesebben, viszont a KMF csoport valaszadoinak tobb mint a
fele inkabb Ukrajnaban lakna (2. abra).
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DE-MO 83%

DE-KARP

KMF

mEgyéb m Magyarorszag M Ukrajna

2. abra: Legszivesebben itt élnék

A munkahelyet illetéen mar mindharom csoport adatk6zldinek a véleménye megegye-
zett abban, hogy a legtobben inkdbb Magyarorszagon dolgoznanak. Az is észrevehetd,
hogy a KMF csoport adatkdzldinek a valaszai megoszlanak a harom lehetdség kozott, a
legtobben inkabb Magyarorszagon dolgoznanak (42%), de ettdl csak néhany szazalékkal
marad el azoknak az aranya, akik szivesebben vallalnanak munkat Ukrajnaban (38%), a
valaszadoknak a 20%-a pedig mas (egyéb) orszagban dolgozna szivesebben.

A DE-KARP csoport adatkézléinek a véalaszaiban egyértelmiibbnek latszik, hogy a
tobbség Magyarorszagon szeretne dolgozni, és a véleményiik nagyon hasonlé a DE-MO
csoport résztvevdinek a valaszaival. Az is lathato az eredmények alapjan, hogy a Magyar-
orszagon tanuld karpataljai magyar hallgatok nagyobb része inkabb dolgozna valamely
mas (egyéb) orszagban, mint Ukrajnaban (3. abra).

DE-MO 77%

DE-KARP 74%

KMF

W Egyéb MW Magyarorszag M Ukrajna

3. abra: Legszivesebben itt dolgoznék
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Osszefoglaléan a kérdéiv eredményei azt mutatjak, hogy a kutatasba bevont Magyar-
orszagon tanuld karpataljai magyar hallgatok jovobeli terveiben mar nem szerepel Kéar-
patalja, a tobbség Magyarorszagon szeretne ¢€lni és dolgozni. A Karpataljan tanulo
adatk6z16k jobban kétddnek a sziil6foljiikkhoz, 6k a legszivesebben tovabbra is Ukrajna-
ban éInének, viszont a megkérdezettek nagyobb része inkabb Magyarorszagon dolgozna.

Az interjubeszélgetések soran is megkérdeztem a Debreceni Egyetemen tanuld karpat-
aljai magyar hallgatoktol, hogy a tanulmanyaik befejezése utan hol szeretnének elhelyez-
kedni, Magyarorszagon vagy Karpataljan. A valaszadokat harom kategoridba
csoportositottam. Az egyik csoport hatarozottan elutasitotta azt a lehetéséget, hogy Ma-
gyarorszagrol visszakoltozne Karpataljara, ezt példazza az alabbi interjurészlet:

(1) TM: Tervezed, hogy majd hazamégy, és otthon probalsz meg elhelyezkedni?

AK: Nem, semmiképp. Itt szeretnék. Szerintem nem tudnék annyira megtanulni ukra-

nul, hogy ott helyezkedjek el. (2001, Kisdobrony, mérnokinformatikus).

A masodik csoportba tartozok ugy gondoljék, ha javulnanak Ukrajnaban a megélhetési
koriilmények, akkor szivesen hazatérnének, és megprobalnanak otthon elhelyezkedni, de
erre nem sok esélyt latnak, ezért valosziniileg nem fognak visszatérni Karpataljara.

(2) TM: Az megfordul a fejedben, hogy visszatérsz majd Karpataljara?

AK: Ez egy nagyon j6 kérdés, megfordult a fejemben. Ha belegondolok 18 évig otthon
laktam, és én nagyon szivesen laknék otthon, de mivel ugye egyrészt sok minden meg-
valtozott az6ta, amiota itt élek Magyarorszagon, tehat 6 éve, €s igy mar nem szivesen.
Most mér igy, hogy megvaltoztak a koriilmények nem szivesen maradnék otthon.
TM: Ha a megélhetési koriilmények javulnanak?

AK: Ha megérné otthon maradni, annyi pénzért és annyi ideig dolgozni, akkor lehet.
(1996, Beregszasz, 6kologus).

(3) TM: Hol szeretnél majd elhelyezkedni, otthon vagy itt Magyarorszagon?

AK: Ha javulnak esetleg a koriilmények, akkor szeretnék otthon maradni, de ez nagyon
sok tényezotdl fligg, egyeldre tigy tlinik, hogy nem fogok visszatérni Kérpataljara, de
ez még bizonytalan. (1993, Beregszasz, torténész).

A harmadik csoportba azok tartoznak, akik mindenképpen vissza szeretnének térni Kar-
pataljara. Ok arra torekednek, hogy gazdalkodassal vagy szakmajukkal képesek legyenek
eltartani magukat. Ezek a hallgatok nem szeretnek Magyarorszagon élni, nem érzik jol
magukat az egynyelvii magyarok korében, és visszavagynak a sziiléfoldi kdzegbe.

(4) TM: Ha befejezed a tanulmanyaidat, akkor inkabb hol szeretnél elhelyezkedni, itt
Magyarorszagon vagy Karpataljan?

AK: Mindenképpen Karpataljan, mert nem tetszik nekem Magyarorszagon, hogy min-
dent fizess. Nekem ez nem tetszik, hogy a vizért, a fitésért, mindenért fizetni kell.
Otthon van foliank, gazdalkodunk, abbol is jon be valami. En szeretem azt, hogy fiig-
getlen legyek, hogy ne kelljen mindig alkalmazkodni, mint példaul egy panelban.
(1997, Csongor, vegyész).
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(5) TM: Es milyen itt élni Magyarorszagon, magyarorszagiak kozott?

AK: Hat nem annyira jo. Elég furcsa, meg azért kicsit masabb, meg ugye megszoktam,
hogy otthon mindig kdszoniink az utcan, itt meg olyan zarkdzottabbak az emberek.
Tehat meg kellett szokni, amit nekem még nem sikeriilt nagyon. A kényes, dalol6 be-
szédik is bantja a fiillem. Hidnyoznak az otthoni emberek, az a kozeg.

TM: A tanulmanyaid befejezése utan visszatérsz Karpataljara?

AK: Igen, mindenképpen. Igazabdl most is az id6 nagy részét otthon toltom, amikor
csak tehetem hazajarok. (2001, Nagydobrony, orvosi diagnosztikus analitikus).

A Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar adatk6zlok tilnyomo tobbsége az elsd
csoportba tartozik, tehat aki egyaltalan nem Szeretne visszatérni Karpataljara (84%). A
megkérdezettek 12%-a visszatérne a sziil6foldjére, ha javulnanak Ukrajnaban a megélhe-
tési kortilmények, és a kutatasba bevont egyetemistaknak csak a 4%-a szeretne minden-
képpen otthon, azaz Karpataljan éIni és dolgozni.

A téma lezarasaként megallapithatjuk, hogy a megkérdezett karpataljai magyar fiata-
lok tobbsége nyelvi okok miatt dontott igy, hogy Magyarorszagon folytatja tanulmanyait.
Mind az interjubeszélgetések, mind a kérdéives felmérések eredményei azt igazoljak,
hogy a kutatasba bevont Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar hallgatok tobbsége
mar nem szeretne az egyetemi tanulméanyok befejezése utan visszatérni Kérpataljara.

Az interjubeszélgetések ravilagitottak arra is, hogy egy kozosségnek a viselkedése,
szokésai és nyelvhasznélata fontos szerepet jatszik abban, hogy masok hogyan tudnak
beilleszkedni egy 1) kozegbe, és ha a beilleszkedés nem sikeriil, akkor visszavagynak a
sajat kozosségiikbe.

Az eredmények alapjan a két karpataljai csoport véleménye megegyezik abban, hogy
a tobbség a legszivesebben Magyarorszagon vallalna munkat. Ez az eredmény megegye-
zik a korabbi kutatdsok eredményeivel, miszerint Karpataljan nehéz az ott €16 magyar
fiataloknak megteremteni a megélhetésiikhoz sziikséges koriilményeket (vo. Ferenc—Séra
2013: 109-111). Azzal kapcsolatban viszont mar eltér a KMF és a DE-KARP csoport
adatko6zldinek a véleménye, hogy a legszivesebben hol élnének. A jelenleg is Karpataljan
¢16 magyar hallgatok tobbsége szivesebben élne tovabbra is Kéarpataljan, ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a KMF csoport valaszaddinak a tobbsége kotddik a sziil6foldjéhez.
A DE-KARP csoport adatkdzléinek a nagyobb része viszont Magyarorszagon élne szive-
sebben, tehat 6k mar kevésbé kotédnek Karpataljahoz.

A tovabbiakban az adatk6zl8k kapcsolattartasi szokasaival foglalkoztam. Azt vizsgal-
tam, hogy a résztvevok csalddtagjainak és baratainak a tobbsége melyik orszagban €I, €s
veliik leginkdbb milyen forméban tartjdk a kapcsolatot. A kutatas soran azért tartottam
fontosnak bemutatni, hogy az adatk6zI0k foleg kikkel és milyen formaban kertilnek kon-
taktusba, mert ezek a kapcsolatok is hatassal lehetnek a nyelvhasznalatukra és nyelvi at-
titidjeikre.
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6.2. A hallgatéok kapcsolattartasi szokasai

A kérdoéiv tobb pontja is foglalkozott az adakozlok kapcsolattartasi szokasaival. A meg-
kérdezetteknek be kellett jelolniiik, hogy hol €l a csaladjuk és a barataik tobbsége, milyen
gyakran taldlkoznak veliik személyesen, és milyen gyakran csetelnek egymadssal. To-
vabba azt is megkérdeztem az adatk6zl6kt6l, hogy milyen formaban tartjak a kapcsolatot
a tavolabb ¢é16 rokonokkal és baratokkal. Az eredmények a két karpataljai csoport eseté-
ben nagyon hasonl6an alakultak, a valaszadok csaladja és baratainak tobbsége Ukrajna-
ban ¢l (4. abra).

Egyéb 5%

100%
Magyarorszag

A barataim
tobbsége itt él

Ukrajna 98%

‘E Egyéb

£ , > LI
B Magyarorszag 0% 0

® )

(8] . 0,
< Ukrajna 7%

0%

DE-MO m DE-KARP mKMF

4. 4bra: A csaladom €s a barataim tobbsége itt ¢l

A kutatasba bevont hallgatoknak arra is valaszt kellett adniuk, hogy altalaban véve
milyen gyakran talalkoznak személyesen az ismerdseikkel és barataikkal, valamint mi-
lyen gyakran csetelnek veliik. Az eredmények szerint a KMF csoport hallgatdinak tobb-
sége naponta tobbszor is talalkozik a baratokkal, ezzel szemben a DE-KARP csoport
adatkoz16inek nagyobb része csak hetente. Ennek az lehet az oka, hogy a Magyarorszagon
tanuld karpataljai magyar egyetemistak baratainak a tobbsége Karpataljan él, igy csak
hazalatogataskor van mod a személyes interakciora. Hasonloképpen a magyarorszagi ma-
gyar adatk6z16k nagyobb része is azt valaszolta, hogy hetente talalkozik személyesen a
baratokkal. Az internetes iizenetvaltas gyakorisagaval kapcsolatos eredmények szerint
mindharom csoportban a hallgatok tobbsége naponta tobbszor is csetel a baratokkal (9.
tablazat).

59



Milyen gyakran talidlkozol személyesen a barataiddal?
KMF . DE-KARP | DE-MO
valaszadok
szama aranya szama aranya szdma aranya
Naponta t6bbszor 94 57% 17 11% 39 24%
Naponta egyszer 22 13% 22 14% 33 20%
Hetente 37 22% 76 48% 85 52%
Havonta 10 6% 43 27% 7 4%
Nem valaszolt 3 2% 0 0% 0 0%
Osszesen 166 100% 158 100% 164 100%
Milyen gyakran csetelsz a barataiddal?
Naponta tobbszor 129 78% 96 61% 115 70%
Naponta egyszer 17 10% 18 11% 26 16%
Hetente 20 12% 44 28% 20 12%
Havonta 0 0% 0 0% 3 2%
Osszesen 166 100% 158 100% 164 100

9. tablazat: A kapcsolattartas gyakorisaga

A vizsgalat soran az is kidertilt, hogy a tavolabbi rokonokkal valo kapcsolattartas leg-

inkdbb interneten keresztiil valosul meg. A KMF csoport adatkdzldinek 84%-a, a DE-
KARP csoport résztvevdinek a 88%-a, illetve a DE-MO csoport hallgatoinak a 63%-a
leginkabb online formaban tartja a kapcsolatot a tavolabb €16 rokonokkal, baratokkal és
csaladdtagokkal (5. 4bra).

KMF

DE-KARP

DE-MO

M internet M telefon/mobiltelefon

5. abra: Tavolabb é16 rokonokkal, baratokkal valé kapcsolattartas
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Az internet tehat nagyon fontos szerepet jatszik a kapcsolattartdsban, mivel lehetové
teszi, hogy az egymastdl nagy tavolsagra €16k is gyorsan és hatékonyan tudjanak kom-
munikalni egymassal. A csevegbalkalmazasok gyors interakciot tesznek lehetévé és ba-
ratsagos kornyezetet teremtenek a kommunikalo felek kozott, ennek koszonhetéen az
internetezok a szamukra legtermészetesebb nyelvvaltozatban fogalmazhatjak meg lizene-
teiket. Az online kommunikacioban szamos élébeszédre jellemzd, valamint csoportiden-
titast tiikroz6 nyelvhasznalati sajatossag is feltiinhet, amellyel érdemes foglalkozni.

Kutatdsomban megvizsgaltam a karpataljai magyar egyetemi és fOiskolai hallgatok
szobeli és internetes nyelvhasznalatdnak sajatossagait. Ez azért érdekes, mivel a felmé-
résben részt vevo karpataljai magyar fiatalok kétnyelvii kozegben néttek fel, ebbdl kifo-
ly6lag két vagy akar tobb nyelvet is hasznalhatnak a kommunikécio soran. Mindenekelott
azonban azt vizsgaltam meg, hogy az adatk6zl6k milyen szinten beszélik a magyar, ukran
¢s orosz nyelvet, illetve hogyan alkalmazkodnak a kommunikacié soran az ukran anya-
nyelviiekhez Karpataljan.
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7. Nyelvtudas és nyelvhasznalat

7.1. A hallgatok nyelvtudasa

A karpataljai magyarok nyelvhasznalataval kapcsolatos kutatasok sok esetben kitértek az
adatk6z16k altal ismert nyelvek vizsgalatara is. Mivel a Kéarpataljan é16 magyarok vegyes
nyelvi kornyezetben élnek, ezért a mindennapokban nemcsak egy, hanem két vagy akar
tobb nyelvet is hasznalhatnak.

A karpataljai magyarok nyelvismeretét feltard vizsgalatok leginkabb harom nyelvre:
az anyanyelvre (magyar), valamint az ukran allamnyelvre és az oroszra terjedtek ki. Egy
2003-as felmérés soran az adatk6zl6knek sajat megitélésiikre hagyatkozva kellett értékel-
niiik, hogy milyen szinten beszélnek magyarul, ukranul és oroszul. Az eredmények alap-
jan a megkérdezettek anyanyelvi szinten beszélnek magyarul, ukranul nem tudnak tal jol,
oroszul pedig valamivel jobban beszélnek, mint ukranul (Csernicské szerk. 2010a: 37—
38). A 2009-es kutatasi adatok pedig azt mutattak, hogy mind az ukran, mind az orosz
nyelvtudés szintje még tovabb csokkent az évek soran. Az eredményekben kimutatott
orosz nyelvtudas valamivel magasabb szintje az ukrannal szemben azzal volt magyaraz-
hat6, hogy mindkét felmérésben kozépkoru és idés személyek is részt vettek, akik még a
szovjet id6szak alatt jartak iskolaba, amikor még oroszt kellett tanulniuk, ezért oroszul
jobban beszélnek, mint ukranul (Marku 2013: 75-76). Egy 2006-os felmérésben fiatal
hallgatok nyelvtudasat is megvizsgaltak, szintén 6nbevallasos moédon, amelynek eredmé-
nyeképpen a megkérdezettek anyanyelvi szinten beszélik a magyart, az ukran nyelvtuda-
suk nagyon alacsony szintli, és inkdbb értik a nyelvet, mint beszélik, az orosz
nyelvtudasuk pedig még az ukrant6l is gyengébb. A karpataljai magyar fiataloknal azért
szorult vissza az orosz nyelvtudas az ukran mogé, mivel 1991-t6l az ukran nyelv tanitasa
valt kotelezGvé az iskolakban, az orosz nyelv oktatasa pedig megsziint, igy azt mar csak
a kornyezetiikben ¢16ktol sajatithatjak el a tanulok (Marku 2013: 76—77). Hasonlo ered-
ményekhez vezetett egy 2015-ben végzett kérddives felmérés, amely soran karpataljai
magyar pedagogusjelolteket kértek arra, hogy értékeljék a nyelvtudasukat, tobbek kozott,
az oroszra ¢és az ukranra vonatkozoan. A jeloltek atlagosan csak néhany szot tudnak oro-
szul, ukranul — megitélésiik szerint — jobban tudnak, de ez sem elegend6 a hatékony kom-
munikaciohoz (Ferenc 2015: 117).

Itt bemutatott kutatasomban az adatk6zl6knek szintén a sajat megitélésiik szerint kel-
lett értékelnilik a nyelvtudasukat, harom nyelv (magyar, ukran, orosz) vonatkozasaban.
Az eredményeket a 10. tablazat ismerteti.
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Mennyire  Anyanyelvi Jol Kevésbé Csakné- Csak ér-  Egyalta-

beszéled jol  szinten jol hany tem,de  lan nem
az alabbi szOtis-  nem be-
nyelveket? merek sz€lem

KMF valaszadok szama (aranya %-ban) ‘
Magyar | 166 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Ukran 23 (14%) 32 (19%) 46 (28%) 33(20%) 30(18%) 2 (1%)
Orosz 7 (4%) 23 (14%) 36 (22%) 40 (24%) 7 (4%) 53 (32%)
DE-KARP valaszadok szama (aranya %-ban) |
Magyar | 158 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Ukran 6 (4%) 17 (11%) 65 (41%) 17 (11%) 36 (22%) 17 (11%)
Orosz 2 (1%) 14 (9%) 14 (9%) 51 (32%) 28 (18%) 49 (31%)
DE-MO valaszadok szama (aranya %-ban) |
Magyar | 164 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Ukran 0 (0%) 0 (0%) 3 (2%) 3 (2%) 3(2%) 155 (94%)
Orosz 0 (0%) 7 (4%) 5(B%) 11(7%) 2(1%) 139 (85%)

10. tablazat: A hallgatok nyelvtudasa

Az adatok alapjan minden adatkzl6 anyanyelvi szinten besz€li a magyart.

A KMF csoport hallgatoinak nagyobb része (28%) kevésbé beszéEli jol az ukrant, 20%-
a csak néhany szot ismer, 19%-a jol beszéli az allamnyelvet, 18%-a csak érti, de nem
beszéli, 14%-a pedig anyanyelvi szinten hasznalja az ukrant. Az adatkozl6knek csak egy
szazaléka jelolte be, hogy egyaltalan nem beszéli a tobbség nyelvét. Ezek az eredmények
azt mutatjak, hogy igen valtozatos a Karpataljan tanul6 féiskoldsok ukran nyelvtudasa.
Oroszul viszont a KMF csoport hallgatoinak nagyobb része (32%) egyaltalan nem beszél.

A DE-KARP csoport hallgatéinak 41%-a kevésbé beszéli jol az ukrant, 22%-a csak
érti, de nem beszéli. Egyenlden oszlanak meg azoknak az aranya, akik jol beszélnek uk-
ranul, akik csak néhany ukran szo6t ismernek, illetve akik egyaltalan nem beszélik az al-
lamnyelvet (11%). Tovabba a kitdltéknek csak 4%-a tud anyanyelvi szinten ukranul.
Oroszul a DE-KARP csoport hallgatéinak nagyobb része (32%) csak egy-két szot tud, de
ettdl csak egy szazalékkal (31%) marad el azoknak az aranya, akik egyaltalan nem be-
szélnek oroszul.

Az eredmények alapjan tehat elmondhatd, hogy a kutatasba bevont karpataljai magyar
foiskolasok €s egyetemistak ukran nyelvtudasa alacsony szintli a sajat megitélésiik sze-
rint. Az is kidertilt, hogy a KMF csoport valaszadoi koziil tobben vélik, hogy jol beszél-
nek ukranul, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egyetemistakbol allo
csoportban.

Az ukran nyelvtudas kérdése az interjubeszélgetéseken is elokertilt. A valaszok alapjan
az interjualanyok nyelvtudasa négy kategoriaba sorolhat6 (6. abra). A 67 megkérdezett
koziil 34 valaszado, tehat az adatk6zIok fele (51%) kevésbé jol beszéli az ukran nyelvet,
14-en (20%) azt valaszoltak, hogy egyaltalan nem tudnak ukranul, 11 adatkoz16 (17%) a
sajat megitélése szerint tarsalgasi szinten, 8 hallgatd (12%) pedig jol beszéli az ukrant. A
valaszadok koziil senki sem nyilatkozta, hogy anyanyelvi szinten tudja az ukran nyelvet.

A kérdoives felmérés és az interjubeszélgetések soran kapott adatoknal figyelembe
kell venni azt a tényt, hogy az adatkdzloknek a sajat megitélésiik szerint kellett értékel-
nitik a kiilonb6z6 nyelvekre vonatkozo tudasukat. Ebben az esetben eléforulhat, hogy a
megkérdezettek tulértékelik vagy éppen lebecsiilik a sajat nyelvismeretiiket. Ezért a fenti
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megallapitasok csupan az adatk6zl6k onértékelése alapjan érvényesek, megeshet, hogy a
nyelvtudasuk tényleges felmérése soran mas eredmények sziiletnének.

Mol M tarsalgasiszinten W kevéshé jol egyaltalan nem

6. abra: Az interjun részt vevé adatk6zl6k ukran nyelvtudasa

A magyar, ukran és orosz nyelv hasznalatdra vonatkozodan is tartalmazott a kérddiv
kérdéseket. Az adatkdzl6knek arra kellett valaszt adniuk, hogy milyen nyelven beszélnek
a csaladtagjaikkal, rokonaikkal, barataikkal, egyetemi/féiskolai csoporttarsaikkal, vala-
mint orosz/ukran nyelvii ismerdseikkel, akik kismértékben magyarul is tudnak.

A KMF csoport hallgatéinak a tobbsége kizarolag magyarul beszél a csaladtagokkal
(83%), rokonokkal (73%), baratokkal (69%), illetve a foiskolai csoporttarsakkal (69%).
A felmérésben részt vevo 166 adatk6zlobol csak 155, tehat a megkérdezettek 93%-a va-
laszolt arra a kérdésre, hogy milyen nyelven tarsalog orosz/ukran anyanyelvili ismerdsok-
kel, akik kicsit magyarul is tudnak. A valaszok alapjan az adatk6zlék 33%-a leginkabb
magyarul, 26%-a leginkabb ukranul, 19%-a kizardlag magyarul, 14%-a pedig kizarolag
ukran vagy orosz nyelven beszélget veliik.

A DE-KARP csoport adatkozléinek tobbsége szintén kizarolag magyarul beszél a csa-
ladtagokkal (93%), rokonokkal (84%), baratokkal (74%), illetve egyetemi csoporttarsak-
kal (98%). Tovabba a valaszadok tobbsége (53%) leginkabb magyarul kommunikal az
olyan orosz/ukran anyanyelvii ismerdsokkel, akik kismértékben magyarul is beszélnek.

A DE-MO csoport kitoltéinek tobbsége kizardlag magyarul beszél a csaladtagokkal
(100%), rokonokkal (100%), baratokkal (81%), egyetemi csoporttarsakkal (84%). A ma-
gyarorszagi magyar hallgatoknak csak a 86%-a adott valamilyen valaszt arra a kérdésre,
hogy milyen nyelven tarsalogna orosz/ukran anyanyelvii ismerdseivel, akik félig-meddig
magyarul is tudnak. Koziiliikk 37% kizarélag magyarul beszélne, 27% valamilyen egyéb
nyelvet hasznalna, 18% leginkabb magyarul beszélgetne, és az egyetemistaknak csak egy
csekély szazaléka valasztotta azt a lehet6séget, hogy leginkabb oroszul/ukranul (3%), il-
letve kizardlag oroszul/ukranul (1%) tarsalogna veliik. A hallgatok 14%-anak valoszinii-
sithetden nincsenek orosz/ukrdn anyanyelvii ismerdsei, ezért 6k nem valaszoltak erre a
kérdésre (11. tablazat).
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Milyen nyelven beszélsz = Kizarolag Kizarolag Leginkabb = Leginkabb = Egyéb

a..? magyarul ukranul/ magyarul ukranul/

oroszul oroszul

KMF valaszadok szama (aranya %-ban)

csaladtagjaiddal 137 (83%) 2 (1%) 25 (15%) 2 (1%) 0 (0%)
rokonaiddal 121 (73%) 5 (3%) 28 (17%) 12 (7%) 0 (0%)
barataiddal 114 (69%) 2 (1%) 42 (25%) 5 (3%) 3 (2%)
egyetemi/féiskolai cso- 115 (69%) 0 (0%) 45 (27%) 2 (1%) 5 (3%)
porttarsaiddal

orosz/ukran anyanyelvii 32 (19%) 23 (14%) 55 (33%) 43 (26%) 2 (1%)
ismeroseiddel, akik kis-
mértékben magyarul is

beszélnek

DE-KARP valaszadok szama (ardnya %-ban)
csaladtagjaiddal 147 (93%) 0 (0%) 11 (7%) 0 (0%) 0 (0%)
rokonaiddal 132 (84%) 0 (0%) 19 (12%) 5 (3%) 2 (1%)
barataiddal 116 (74%) 0 (0%) 40 (25%) 0 (0%) 2 (1%)
egyetemi/féiskolai cso- 155 (98%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (2%)
porttarsaiddal
orosz/ukran anyanyelvii 8 (5%) 16 (10%) 84 (53%) 22 (14%) 28
ismerdseiddel, akik kis- (18%)
mértékben magyarul is
beszélnek

DE-MO valaszadok szama (aranya %-ban)

csaladtagjaiddal 164 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
rokonaiddal 164 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
barataiddal 133 (81%) 0 (0%) 31 (19%) 0 (0%) 0 (0%)
egyetemi/fGiskolai cso- 138 (84%) 0 (0%) 26 (16%) 0 (0%) 0 (0%)
porttarsaiddal
orosz/ukran anyanyelvii 61 (37%) 2 (1%) 30 (18%) 5 (3%) 44
ismeréseiddel, akik kis- (27%)
mértékben magyarul is
beszélnek

11. téblazat: A hallgatok nyelvvalasztasa

A vizsgalat soran azt is megkérdeztem az adatkdzl6ktdl, hogy 6k hogyan igazodnak
az ukran anyanyelviiekhez a kommunikaci6 soran. A kérdéivben egy szitudciot kellett
elolvasniuk a valaszaddknak, majd el kellett donteniiik, hogy 6k hogyan alkalmazkodna-
nak az adott helyzetben. A szituacio a kovetkezoképpen volt megfogalmazva: ,,Hogyan
alkalmazkodnal, ha egy tobbségben magyar anyanyelvii tagokbdl all6 6sszejovetelen né-
hany orosz/ukran anyanyelvii is megjelenne?” (7. abra). A KMF hallgatok 35%-a azt je-
161te be, hogy ha nehézkesen is, de megprobalna orosz vagy ukran nyelven kommunikalni
veliik. Ett6l egy szazalékkal marad el azoknak az aranya, akik azt jeldlték be, hogy csak
egy-két szot tudnanak veliik valtani orosz/ukran nyelven (34%). A DE-KARP csoport
hallgatoinak valamivel tobb mint a fele szintén csak egy-két szot tudna mondani nekik
orosz vagy ukran nyelven (53%). A két csoport valaszainak az 6sszehasonlitasakor kide-
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riilt, hogy a KMF csoport hallgatoi koziil tobben vélekedtek ugy, hogy gond nélkiil tarsa-
lognanak az orosz/ukran anyanyelviiekkel (20%), mint a Magyarorszagon tanuld karpat-
aljai magyar adatk6zl6k korében (9%).

Az alkalmazkodésra val6 szdndék mindkét karpataljai magyar csoportnal megfigyel-
hetd, amit az is megerdsit, hogy a megkérdezettek csak nagyon kis szamban jeldlték be,
hogy egyaltaldn nem beszélgetnének veliik (KMF: 8%, DE-KARP: 8%), illetve hogy
megkérnék Sket, probaljanak magyarul beszélni (KMF: 4%, DE-KARP: 3%).

A magyarorszagi magyar adatk6zl6k nagyobb része (43%) megkérné az orosz/ukran
anyanyelviieket, hogy probaljanak magyarul beszélni, de tobben bejeldlték azt a lehetd-
séget is, hogy egyaltalan nem beszélgetnének veliik (37%), a megkérdezett hallgatoknak
pedig a 18%-a azt valaszolta, hogy legfeljebb egy-két szot tudna valtani az orosz/ukran
anyanyelviiekkel.

DE-MO

DE-KARP

KMF

B Nem beszélgetnék velik

B Megkérném 6ket, hogy prébaljanak magyarul beszélni

i Legfeljebb egy-két szdt tudnék valtani velik

M Ha nehezen is, de megprdébalnék orosz/ukran nyelven tarsalogni velik

M Gond nélkul tarsalognék veltk orosz/ukran nyelven

7. dbra: Az adatkozlok alkalmazkodésa az ukran/orosz anyanyelviiekhez

Az interjukban is eldkertiilt a nyelvi alkalmazkodas kérdése. Azt kérdeztem az adat-
koz16ktdl, hogy a sajat telepiilésiikon mennyire sziikséges hasznéalniuk az ukran nyelvet,
példaul milyen nyelven szolalnak meg egy boltban, vagy milyen nyelven beszélgetnek a
szomszédokkal. Az adatkozlok tobbsége (76%) azt valaszolta, hogy altalaban véve nem
sziikséges hasznalniuk az ukrant a lakohelyiikon, mivel a szomszédok tobbsége magyar
anyanyelvii. Ot adatkozlé ugy gondolja, hogy azért nem tanult meg ukranul, mert egyal-
talan nincs és nem is volt kapcsolata ukran anyanyelviiekkel. A megkérdezettek tobbsége
(79%) az tizletekben, boltokban szintén magyarul szo6lal meg, illetve olyan helyekre jar-
nak vasarolni, ahol biztosan tudjak, hogy magyar nyelvii az elad6. A beszélgetések soran
az is kidertilt, hogy az adatk6zldk probalnak alkalmazkodni az ukran anyanyelviiekhez,
még ha nem is beszélik jol az ukrant. Ezt példazza az alabbi interjurészlet.
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(6) TM: Ha bemégy egy boltba, altalaban milyen nyelven szdlalsz meg?
AK: Hat ha tud az eladé magyarul, akkor magyar nyelven, ha nem tud akkor a konyha
ukran nyelven igyekszek kommunikalni veliik. (1993, Beregszasz, torténész).

Arra is valaszolniuk kellett az adatkdzl6knek, hogy hogyan reagalnanak egy olyan szi-
tuacioban, ha a sajat telepiilésiikon, az utcan valaki ukranul kérne t6liik utbaigazitast. Az
elhangzott valaszok alapjan harom kategoriaba csoportositottam a résztvevoket. Az elsé
csoportba azok sorolhatok, akik gond nélkiil valaszolnanak ukran nyelven, de ezeknek az
adatkozl6knek az aranya a legkisebb. Altalaban véve azok a megkérdezettek valaszoltak,
hogy gond nélkiil tudnanak ukran nyelven utbaigazitast adni, akik ukran tobbségi tele-
piilésen néttek fel. Az egyik valaszado példaul a Huszti jarasban talalhato Kiralyhazarol
szarmazik, ahol a csaladon kiviil minden mas szintéren kizarélag ukranul lehet kommu-
nikalni.

(7) TM: Te mennyire beszéled az ukran nyelvet?

AK: Hat ilyen 75-80%-ban, szoval igazabol tigymond ramragadt, mert ugye abban a
kornyezetben nevelkedtem, igy szinte ragadt rdm, széval nem volt probléméam sosem
az ukran nyelvvel.

TM: Es milyen tannyelvii iskolaba jartal?

AK: En magyar tannyelvii iskolaban tanultam, de mivel Kiralyhazan egyaltaldn nincs
magyar iskola, és soha nem is volt, ezért egy masik faluban tanultam. Ott nagyma-
maméknal €éltem, 9 évig ott tanultam, és utana pedig a 10. és 11. osztalyt pedig a nagy-
sz016s1 magyar iskoldban végeztem.

TM: A csaladodban vannak ukran anyanyelviiek?

AK: Mar most nincsenek, de édesapdm nagymamadja ukran volt.

TM: Milyen a viszonyotok az ukranokkal a teleptiléseden?

AK: Igazabol valtozo, mert vannak olyan ukranok, akik nagyon ellenzik azt is, hogy
ott egyaltalan vannak magyarok, szoval teljesen ilyen rossz szemmel néznek rank, de-
viszont vannak, akik nagyon szeretnék a magyart tanulni, de az eldbbi az, ami jellem-
z8bb, hogy nem annyira.

TM: Téged ért mar valamilyen negativ sérelem amiatt, hogy magyar vagy?

AK: Inkéabb kisebb, 6vodas koromban volt ez, mert az évoda is hidba volt magyar
ovoda, mar egyre jobban ukranosodott, és a gyerekek furan néztek ram, mert tudték,
hogy én szintiszta magyar vagyok, és akkor jott ez, hogy: ,,mdgyar, magyar”, nem
kozositettek ki, de nem néztek ram j6 szemmel.

TM: Es amikor egyre jobban tudtal ukranul, mar nem volt ilyen gond?

AK: Mar nem, elviseltek. Meg volt késdbb is, hogy voltam ilyen ukran tdborba, és ott
is éreztem, hogy nehezen fogadjék el, hogy én magyar vagyok, deviszont meg amikor
beszéltem veliik ukranul, akkor meg tetszett nekik, hogy milyen jo az, hogy én ezt igy
tudom, és hogy megtanultam.

TM: A szomszédaitokkal milyen nyelven beszéltek?

AK: Mindenkivel ukranul, viszont az utcdban van egy-ketté magyar csalad, akivel
1donként 6sszefut az ember, €s par szot valtunk, deviszont a tobbség az mindenki uk-
ran. Meg aki még tudott is magyarul, mar az sem beszél magyarul, mert inkabb meg-
szolal ukranul (1997, Kiralyhaza, 6kologus).

67



Azok az adatkozl6k valaszoltak még, hogy tudnanak ukranul utbaigazitast adni, akik-
nek az egyik hozzatartozoja ukran anyanyelvi, tehat vegyes nyelvii csaladbol szarmaz-
nak.

(8) TM: Milyen a viszonyod az ukranokkal? Van veliik valamilyen kapcsolatod?
AK: Persze, nekem igy van, hogy apu magyar, anyu pedig ukran.

TM: Akkor te jol tudsz ukranul?

AK: Igen.

TM: A legtobbszor milyen nyelven beszélgetsz otthon?

AK: Hat otthon én csak anyuval beszélek ukranul vagy oroszul, a tobbiekkel magya-
rul.

TM: Ha elmégy egy boltba, akkor alapvetden milyen nyelven szo6lalsz meg?

AK: Altalaban magyarul.

TM: Ha valaki az utcan ukranul kér téled utbaigazitast, akkor te hogyan valaszolsz
neki?

AK: Elmondom neki ukranul. (2000, Beregszasz, informatikus).

A masodik csoportba tartozo adatkozlok azt valaszoltak, hogy rendelkeznek olyan
szintli nyelvtudassal, hogy el tudnak magyarazni a helyes iranyt ukranul, ugyanakkor nem
magabiztosak ukran anyanyelviiek jelenlétében, félnek attol, hogy amit mondanak, az
nyelvtanilag helytelen lenne, ezért eléfordulhat, hogy hirtelen nem tudnanak valaszolni.

(9) TM: Alapvetben te hogyan viszonyulsz az ukran nyelvhez, az ukran emberekhez?

AK: Probdlom dket megérteni, meg ha sziikséges, akkor probalok veliikk kommuni-

kalni, viszont ha lehetséges, akkor altalaban a magyart hasznalom.

TM: Mennyire beszéled jol az ukrant?

AK: Kicsit, nem annyira jol. Erteni jobban értem, mint beszélem.

TM: Es ha az utcan valaki megallit, hogy ukranul utbaigazitast kérjen, akkor hogyan

reagalsz?

AK: Hiitha, nem biztos, hogy tudnék neki valaszolni, attdl fiigg, hogy kénnyen el lehet

magyarazni azt az irdnyt vagy nem. Vagy megmondom neki, hogy sajnos nem tudok

segiteni. (2001, Nagydobrony, kdzosségszervezo).

(10) TM: Ha otthon sétalsz az utcan, és valaki ukranul kér téled utbaigazitast, akkor te
arra hogyan reagalsz?

AK: Na az egy érdekes dolog, mert olyankor lefagyok, és azt sem tudom, hogy van
balra meg jobbra, ugyhogy magyarul visszavalaszolok nekik, mert igazabdl nem is
merek ukranul megszoélalni eldttiik. Egy az, hogy tudom, hogy a kiejtésem katasztro-
falis, a masik meg az, hogy vannak olyan szavak, hogy nem tudom, hogy van pontosan,
mit jelent, hol hasznalhato, a ragozasukkal egyaltaldn nem vagyok joban, igazabol nem
is volt nekiink jol megtanitva ez az ukran nyelv, mert azért az, hogy elsébe meg ma-
sodikba tanultunk pér ukran szot, és utdna meg rogton ilyen nyelvtani dolgokra men-
tiink ra, én ugy gondolom, hogy ez nem ukran tanulas. (1997, Som, biologus).

(11) TM: Ha valaki az utcan kér téled ukranul utbaigazitast, akkor te hogyan rea-
galsz?

AK: Megprobalom elmagyarazni neki, amennyire tudom, ukranul. (1993, Bereg-
szasz, torténész).

68



A harmadik csoportba azok az adatkozlOk tartoznak, akik biztosan nem tudnénak uk-
ranul utbaigazitast adni. A segitOkészség azonban megfigyelheté naluk is, mivel egyes
adatk6zIOk azt valaszoltak, hogy nyelvtudas hijan elmutogatnak a helyes iranyt.

(12) TM: Ha valaki az utcan kérne t6led ukranul utbaigazitast, akkor hogyan reagal-
nal?

AK: Hat elmutogatom inkabb. Vagy, hogyha nem tudom, akkor mondom, hogy: ,, s ne
3Haro” ‘nem értem’. De megprobalom inkabb ott elmutogatni. (2001, Nagydobrony,
biologus).

Osszességében a kérddiv és az interjiis beszélgetések eredményei hasonlok. A meg-
kérdezett karpataljai magyar hallgatok tobbségének ukran nyelvtudasa nem elegendd a
hatékony ¢s gordiilékeny kommunikacidhoz. A Karpataljan tanulo féiskolai hallgatok ko-
zll valamivel tobben beszélnek jol ukranul, mint a Magyarorszagon tanul6 karpataljai
magyar egyetemistak korében, ettdl fiiggetleniil mind a KMF hallgatéinak, mind a DE-
KARP csoport adatkozl8inek nagyobb része csak kevésbé jol tud ukranul.

Az itt bemutatott kutatdsom eredményei 6sszhangban allnak a korabbi kutatasok azon
eredményeivel, amelyek szintén a karpataljai magyar fiatalok nyelvtudéasat vizsgaltak a
magyar, az ukran és az orosz nyelvre vonatkozoan (vo. Marku 2013: 76-77). A karpataljai
magyar fiatalok ukran nyelvtudasat vizsgalo kutatasok egyhangtian azt igazoljak, hogy a
Karpataljan é16 magyar kisebbség nem beszéli jol a tobbség nyelvét, pedig ugyantgy jo-
guk van arra, hogy elsajatitsak az allamnyelvet és egy idegen nyelvet, mint ahogy joguk
van az anyanyelviikon tanulni. Az dllamnyelv méasodik nyelvként valo elsajatitasara azon-
ban megfeleld koriilményeket is kell teremteni, tehat olyan tananyagra és modszerekre
van sziikség, ami hozzaadé (additiv) tobbnyelviiséget valosit meg. Sajnos az eddigi okta-
tasi gyakorlat nem az additiv szemléletet vette alapul. A kisebbségi magyar tanuloknak
ugy tanitottdk a masodik nyelvet, mintha az anyanyelviik lenne, és ezzel magyarazhato
az alacsony szintii ukran nyelvtudasuk (Ferenc 2012: 71). Ezen kiviil szdmos mas oka is
van annak, hogy az iskolai oktatas nem teszi lehetové az allamnyelv elsajatitasat. Az
egyik az, hogy a magyar nyelven oktat6 iskoldkban nincsenek megfeleléen képzett uk-
rannyelv-tanarok, ugyanis a pedagogusok kozott vannak olyanok, akik orosz szakosok,
elemi iskolai tanitok, a kisebb falvakban pedig olyanok is tanitottak az allamnyelvet, akik-
nek nincs pedagogiai végzettségiik, de jol beszélik az ukrant. A felmérések azt mutatjak,
hogy példaul Beregszaszban kevés olyan tanar van, aki rendelkezik ukran nyelv és iroda-
lom szakos diploméaval, raadasul a 2003/2004. tanévig nem voltak olyan tanarok, akiket
arra képeztek volna, hogy az ukrant masodik nyelvként tanitsak a magyar anyanyelvi
iskolasoknak. Problémat jelent a kisebbségi magyar iskoldkban az is, hogy nincsenek
megfeleld tankonyvek, tanari kézikonyvek, modszertani segédletek, valamint iskolai szo-
tarak. A tankonyvek, amelyekbdl a karpataljai magyar iskolasok tanulnak, nem kommu-
nikaciokozpontiaak, hanem az ukran nyelvtani rendszer megtanitasat helyezik el6térbe,
holott a karpataljai magyar iskoldsok esetében az volna a cél, hogy elsajatitsdk az allam-
nyelvet, és képesek legyenek hatékonyan kommunikalni ukranul. A nem megfelel6 szem-
1életmod, modszerek és célok tehat nehezitik a karpataljai magyar didkok szdmara az
ukran nyelv elsajatitasat (Csernicsko 2012: 97-102). Az ukran nyelvtudas hianya, a ko-
z¢€piskolabdl kikeriilé didkok tovabbtanulasat is megneheziti. A felsdoktatas tannyelvpo-
litikdjanak egyik fontos elve a tobbnyelviiség érdekként valo felfogisa. Ezt a
szemléletmodot koveti a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola is, ahol célul
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tlzték ki, hogy az ott tanul6 hallgatok a magyar nyelven folyo képzések mellett, megfe-
lelden elsajatitsak az allamnyelvet és még legalabb egy idegen nyelvet. A tobbnyelviiség
gyakorlati alkalmazasa megfigyelhetd az intézmény hivatalos honlapjan is, ahol a tartal-
mak nemcsak magyarul, hanem ukranul és angolul is megjelennek. Tovabba a masodik
évfolyamtol kezddédden a hallgatok ukran nyelvi oktatasban is részesiilnek, amelynek
célja, hogy egy kozépszintli nyelvtudast biztositson a hallgatok szamara. Ezek a torekvé-
sek lehetéséget nytjtanak arra, hogy a karpataljai magyar fiatalok az anyenyelviik mellett
az allamnyelven is versenyképesek legyenek (Ferenc 2010: 71-77).

Kutatasom soran kidertilt, hogy a Karpataljan ¢s a Magyarorszagon tanulé karpataljai
magyar hallgatok, gyenge ukran nyelvi kompetencidjuk ellenére, torekednek arra, hogy a
kommunikécié soran, tudasukhoz mérten, alkalmazkodjanak az ukran anyanyelviiekhez.

A tovabbiakban azt vizsgaltam, hogy a karpataljai magyar foiskolasok és egyetemistak
szobeli nyelvhasznalatdra hogyan hat a kétnyelvii kdrnyezet, és a kommunikaciojukra
jellemzok-e a kontaktushatasok.

7.2. A hallgatdok szobeli nyelvhasznalatanak sajatossagai

A karpataljai magyarok kétnyelviiségét vizsgald kutatasok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a szdébeli kommunikacioban megfigyelheté mondaton beliili, egyszavas kodvaltas
sok esetben tudatos nyelvi tevékenység. A beszélok gyakran szandékosan hasznaljak a
masodnyelvi kompetenciajukat, példaul a mondanival6 hitelesitése céljabol vagy idézés-
kor (Marku 2013: 197). Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a kétnyelvii beszél6-
kozosség tagjai a legtobb esetben nem ugyanazon a szinten beszélik a két nyelvet és azok
valtozatait, ezért el6fordulhat, hogy egyes beszédszituaciokban nyelvi hidny 1ép fel, és
azt a nyelvhasznal6 kodvaltassal korrigalja. Ebbdl kifolydlag a kodvaltas nemcsak azokra
a nyelvhasznalokra jellemzd, akik mindkét nyelvet egyforman jol ismerik, hanem azok is
képesek kodot valtani, akik a masodik nyelviikben kevésbé jartasak (Marku 2013: 36).

Az el6z6 részben kideriilt, hogy az altalam vizsgalt adatkozlOk tobbsége nem beszél
jol ukranul, az orosz nyelvtudasuk pedig még az ukrantdl is gyengébb. Ettol fliggetleniil
megkérdeztem a hallgatoktol, hogy szoktak-e magyar nyelvili beszélgetés kozben ukran
vagy orosz szavakat hasznalni. A karpataljai magyar valaszaddk tobbsége tigy vélekedett,
hogy jellemz6 a szobeli kommunikaciojara a kodvaltas (8. abra). Az adatok alapjan a
KMF csoport 166 valaszadoja koziil 134-re, tehat a megkérdezettek 81%-ara jellemzd,
hogy kédot valt a szébeli kommunikéacié soran. Hasonléan vélekedett a DE-KARP cso-
port adatkozldinek a nagyobb része is, viszont ebben a csoportban a 158 megkérdezett
koziil mar valamivel kevesebben, 93 kitoltd, vagyis a valaszadok 59%-a véalaszolt igennel,
ami azt mutatja, hogy a KMF csoportban joval tobb hallgatéra jellemz6 a kodvaltas, mint
a DE-KARP csoportban. A kontrollcsoportként vizsgalt magyarorszagi magyar egyete-
mistakra nem jellemzd, hogy ukran vagy orosz szavakat hasznalnak magyar nyelvii be-
sz¢lgetés kozben, a 164 adatkdzl6bdl csupan 10 hallgato (6%) valaszolta, hogy eléfordul
kodvaltas a szobeli kommunikaciojaban.
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KMF DE-KARP DE-MO

Higen Hnem

8. abra: Szoktal-e magyar nyelvii beszélgetés kozben ukran vagy orosz szavakat, kifejezéseket hasznalni?

A kodvaltas eléfordulasat szakok szerinti megoszlasban is megvizsgaltam. A korabbi
kutatasok ravilagitottak, hogy a karpataljai magyarok eltéréen vélekednek a kontaktusje-
lenségek hasznalatarol. Egyesek elfogadjak, ¢s természetes jelenségként itélik meg a kod-
valtast, masok viszont szégyellik és helytelennek tartjak (Marku 2011: 128-131).
Feltételezésem szerint (7. hipotézis) a kontaktushatasokkal kapcsolatos attitiidoket befo-
lyasolja, hogy a hallgatok ismerik-e a szociolingvisztika nyelvszemléletét, ez pedig attol
is fiigg, hogy az adatkozlék milyen szakon tanulnak. Ennek okan megvizsgaltam, hogy
mely szakos hallgatok koziil ismerték el a legtobben, valamint a legkevesebben, hogy
jellemzd a szoébeli kommunikécidjukra a kodvaltas. Az eredmények alapjan a KMF cso-
port bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi, valamint az informatika és matematika szakos
hallgatok koziil jelslték be a legtobben, valamint a DE-KARP csoport természettudoma-
nyi szakokon tanulé hallgatok koziil a legkevesebben, hogy eléfordul kodvaltas a szobeli
kommunikécidjukban (9. abra).
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9. abra: Kodvaltas az adatk6zl6k szobeli kommunikaciojaban (szakok szerint)

A karpataljai magyar fOiskolasok és egyetemistak szobeli kommunikacidjaban eléfor-
dulé koédvaltasok okainak a feltarasara a kérd6iv zart és nyitott tipust kérdést is tartalma-
zott. A zart kérdésben az adatkozloknek megadott valaszlehetdségek koziil kellett
kivalasztaniuk, hogy milyen esetekben valtanak kodot. Ennél a kérdésnél tobb valasz is
bejelolhetd volt (12. tablazat).

A beérkezett adatok azt mutatjak, hogy a KMF csoport 166 adatk6z16jébol 101, vagyis
a megkérdezettek 61%-a csak humorbol valt kodot, 88 kitoltd, a valaszadok 53%-a pedig
azért is, mert sokszor csak ukranul vagy oroszul jut esziikkbe egy-egy sz6. Ezen kiviil
tobben bejelolték, hogy orosz vagy ukran anyanyelvii barataikkal valé kommunikacio
soran, szolidaritasbol, atvaltanak az ¢ nyelviikre. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kutatasba bevont féiskolasok egy része probal alkalmazkodni az ukran vagy orosz anya-
nyelviiekhez a kommunikaci6 soran.

A DE-KARP csoport hallgatoinak a tobbsége, 158 megkérdezettbél 84, tehat az adat-
koz16k 53%-a szintén humorbdl valt kodot, a tobbi valaszlehet6séget azonban csak na-
gyon kevesen jelolték.

Mint arrdl mar szot ejtettem, a DE-MO csoport résztvevoinek a szobeli kommunika-
cidjara nem jellemzo, hogy magyar nyelvii beszélgetés kozben ukran vagy orosz szavakat
hasznalnak, 164 megkérdezett koziil csupan 10 hallgato valaszolt igennel, ebbdl 7 adat-
koz106, azaz a valaszadok 4%-a nyelvgyakorlas céljabol valt kodot.
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Ha a valaszod igen, akkor jelold az KMF DE-KARP DE-MO
alabbiak koziil, hogy milyen esetek- valaszadok szama (aranya %-ban)

ben!

Sokszor csak ukranul vagy oroszul jut 88 (53%) 60 (38%) 0 (0%)

eszembe az adott sz0.
0, 0, 0,
Orosz vagy ukran anyanyelvii barataim 68 (41%) 30 (19%) 0 (0%)
bizonyos szavakat nem értenek meg
magyarul, ezért olyankor atvaltok az ¢
nyelviikre.
0, 0, 0,
Csak humorbol hasznalok orosz vagy 10846150} 84 (53%) 3 (2%)
ukran nyelvili szavakat.
0, 0, 0,
Ha nyomatékositani akarom a mondani- 10 (6%) 25 (16%) 0 (0%)
valomat.
. 0, 0, 0,
Igy gyakorlom az orosz vagy ukran 83 (20%) 21 (13%) (4%
nyelvet.

12. tablazat: A szdbeli kommunikacidban el6forduld kodvaltas okai

Az interjuk adatk6z16it6l is megkérdeztem, hogy eléfordul-e kodvaltas a szobeli kom-
munikacidjukban. A hallgatok tobbsége (65%) igennel valaszolt, és a megkérdezettek a
valaszaikat meg is indokoltak. A 13. tablazat ismerteti a kodvaltas inditékait a résztve-
voktol kapott magyarazatok alapjan. A leggyakrabban eléforduld valaszok alapjan az
adatk6zl6k megszokasbol valtanak kodot a szobeli kommunikacio soran. A megkérde-
zettek ezt azzal magyaraztak, hogy vannak olyan orosz, ukran szavak és kifejezések, ame-
lyek mar annyira beépiiltek a szokincsiikbe, hogy észre sem veszik, hogy kodot valtottak.
Ezt példazza az alabbi interjurészlet.

(13) TM: Eléfordult mar veled otthon, hogy magyarul beszélgettél valakivel, de egy-
két szo6t ukranul mondtal?

AK: Igen.

TM: Es miért?

AK: Annyira bele vannak épiilve a szokincsiinkbe, hogy igy jon természetesen. Nem
1s gondolkodunk ezen, és csak véletleniil eldjon. Sosem azt mondjuk, hogy egy, kettd
siesslink, hanem rdz, dva siesslink, és az ember észre sem veszi, hogy ezt mondja.
Akkor vettem észre, mikor kijottem ide nyaron, és a magyarorszagiak mondtak, hogy
olyan furan beszélek néha, de nekem nem tiinik fel, hogy el6jonnek néha ukran szavak,
meg van olyan, hogy nekik is szoktam mondani, hogy: kuda igyos?, és néznek, hogy
mi van, de én megszoktam, hogy otthon ez normalis. (2002, Ungvar, informatikus).

A masodik leggyakrabban megemlitett valasz szerint az adatk6z16k humorbdl valtanak
kodot. Ezt azzal indokoltak, hogy az ukran szavak hasznalata magyar beszélgetés kozben
viccesebbé teszi a kommunikaciot, tarsasagban fokozza a hangulatot, baratsagosabb és
kozvetlenebb kornyezetet teremt. Ez olvashat6 az alabbi interjarészletben.
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(14) TM: El6fordult veled, hogy magyarul beszélgettél valakivel, de egy-két szot uk-
ranul mondtal kdzben.

AK: Igen, de ezt amugy én direkt csindlom, mert amikor egy tarsasdgban vagyunk,
akkor 6k ezen nevetnek, és ez egy ilyen alaphangulatot ad az egésznek, hogy megylink
valahova, és akkor: ,,ddvdj menjiink”, vagy ,,dlo”, hogyha felveszem a telefont vagy
valami, €s akkor 6k ezen nevetnek, ez olyan vicces. (1997, Som, biologus).

Tobben magyaraztak a kodvaltasuk okat azzal, hogy bizonyos helyzetekben gyorsab-
ban el6 tudnak hivni egy szot ukran nyelven, valamint eléfordul olyan eset is, hogy hir-
telen nem jut esziikbe egy sz6 magyarul, csak ukranul.

(15) TM: Olyan el6 szokott fordulni veled, hogy magyarul beszélgetsz valakivel, de
kozben ukran szavakat is hasznalsz?

AK: Siméan.

TM: Es ez miért fordul elé?

AK: Van, amikor nem jut eszembe az a szd, vagy nem tudom, hogy hogy van magya-
rul, vagy olyan szd, amit ukranul hasznéltam egész életemben, akkor nem fogom ma-
gyarul haszndlni, mondjuk ezek az alapszavak, amiket mindenhol emlegetnek,
mondjuk a marsutka, meg a bulocska, hat ezek. Most a marsutka helyett nem fogom
azt mondani, hogy ’kisbusz’, mert nem az, tehat azt akkor is igy fogom hasznalni, és
azt is mindig ugy hasznalom, hogy bulocska, azt mar megszoktam. (1996, Sziirte, tor-
ténész).

Az interjun részt vevo adatkozloknek a 15%-a szolidaritasbol valt kodot. Ezt a valasz-
adok azzal indokoltak, hogy ukrén barataikkal és ismerdseikkel valo kommunikaci6 sordn
gyakran valtogatjak az ukran és a magyar nyelvet.

(16) TM: Eléfordul, hogy magyarul beszélgetsz valakivel, de egy-egy szot ukran nyel-
ven mondasz?

AK: Megesik, f6leg akkor, hogyha példaul olyan emberrel beszélek, akinek az anya-
nyelve ukran, de tud magyarul is, és akkor hirtelen mikor 6 valt 4t magyarrdl ukranra,
akkor 0sztondsen ukranul szolok vissza, de kdzben aztan Gjra elkezdek magyarul be-
sz¢lni, és akkor igy valtogatjuk, tehat kicsit olyan érdekes beszélgetés. (1996, Bereg-
szasz, okologus).

A kédvaltas Az adatko6zlok magyarazatai Eléfordu-
okai lasok
szima
Megszokas | Megszoktak, hogy kétnyelvii kdrnyezetben két nyelvet hasz- 17
nalnak, illetve valtogatnak.
Humor A kodvaltas viceesé és kozvetlenebbé teszi a kommunikaciot. 16
Kitoltés El6fordul, hogy egy-egy szot gyorsabban eld tudnak hivni 14

ukran nyelven, mint magyarul, vagy hirtelen nem jut esziikbe
az adott sz6 magyarul.

Szolidaritas | Ukran anyanyelviiekkel valé kommunikacié soran probalnak 10
alkalmazkodni a tobbség nyelvéhez.
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A kodvaltas Az adatko6zlok magyarazatai Eléfordu-

okai lasok
szama
Nyelvi hiany | Nem ismerik egy sz6 magyar megfeleldjét. 3
Bizalmassag | Ukran nyelven karomkodnak. 3
Hataskeltés | Megtetszett nekik egy ukran szo, ezért hasznaljak. Bizonyos 2
szavakat kifejezobbnek, szimpatikusabbnak tartanak ukran
nyelven.
Idézés Bizonyos ukran nyelven elhangzott kifejezéseket, poénokat 2
nem lehet magyarra leforditani, csak ukran nyelven van értel-
miik.
Tobbnyelvii | A nyelvileg vegyes csaladban éldk gyakran valtanak kodot, 1
csalad amikor egymassal tarsalognak.
Kolcsonszo- | A karpataljai magyar nyelvhasznalatba beépiilt orosz/ukran 1
hasznalat kolcsonszokat is kodvaltasként értelmezik.
Nyelvgyakor- | Gyakorolni akarjak az ukran nyelvet. 1
las

13. tablazat: Az interjli résztvevdinek szobeli kommunikacidjaban eléforduld kodvaltas okai

Azt is ki szerettem volna deriteni, hogy az interjun részt vevo hallgatok, milyen kii-
16nbségeket vesznek észre a karpataljai magyar és a magyarorszagi magyar nyelvhaszna-
lat k6zott. A valaszadok 75%-a az orosz és ukran kolcsonszok hasznalatat emlitette meg
a legszembetiin6bb kiilonbségként.

(17) TM: Eszrevettél valamilyen kiilonbséget a karpataljai magyarok és a magyaror-
szagi magyarok beszéde kozott?

AK: Hat igen.

TM: Miben latod ezt?

AK: Hasznéljuk a nyelvjarasokat otthon is, csak ott mar ukranos, orosz, po ndasomu,
erre a tipikus karpataljai nyelvre gondolok. De itt is vannak nyelvjarasok, csak az mas.
TM: Amikor azt mondod, hogy ukranos, karpataljai magyar nyelvhasznalat, ilyenkor
ilyenekre gondolsz mint bulocska?

AK: Igen, pont erre. (1998, Beregszasz, vegyész).

Megkértem az interjialanyokat, hogy soroljanak fel olyan szavakat, amelyeket a kar-
pataljai magyarok hasznalnak a kommunikacio soran, a magyarorszagi magyarok viszont
nem. Osszesen 127 sz6 gyfilt dssze, amelynek mindegyike orosz vagy ukrdn nyelvbdl
atvett kozvetlen kolesonszo. El6fordult, hogy ugyanazt a kélesonszot tobb adatkozI6 is
megemlitette, ezért a szavak mellett zarojelben feltiintettem, hogy az adott sz6 hany va-
laszadotol hangzott el. Ezek a kovetkezok: banka/banki *befottesiiveg’ (9), blaty *karom-
kodas’ (3), brakk *gyari hibas’ (1), brigad *'munkascsoport’ (1), bulocska ’zsomle’ (22),
butyka *bodé’ (1), cseburek *hussal toltott lepény’ (1), elektricska ’villamos, helykozi vo-
natjarat’ (1), fles/fleska ’pendrive’ (3), grecska ’hajdinakasa’ (5), kdrocse ’roviden’ (7),
kopek ’a hrivnya valtopénze’ (2), kriska ’beféttesiiveg fedele’ (1), mamuszki ’posztobol
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késziilt csizma’ (1), marsutka ’iranytaxi’ (3), mdjka/mdjki *atlétatriko’ (5), milicia *rend-
Orség’ (1), nevigyinka "hullamcsat’ (1), obscsezsityija ’szalld’ (1), paszport ’személyiga-
zolvany’ (3), pdcska vagy pdcski csomag’ (4), papka ’irattartd’ (3), pelmenyi ’husos
derelye’ (4), pizgyec *karomkodas’ (7), pocsipnyik *csapagy’ (1), pohuj *karomkodas’ (1),
rasszolnyik *uborkaleves’ (1), szak *gytimolceslé’ (1), szitka ’szatyor” (1), szkocs ’cellux’
(3), szmena ’miiszak’ (1), szosziszki ’virsli’ (1), szpravka ’igazolas’ (1), sztolova ’ét-
kezde’ (1), szvetafor ’jelzélampa’ (4), tumbocska ’éjjeliszekrény’ (4), turnyik ’nyujtd’
(1), tyipd *mint, mintha’ (11), zaprdvka *benzinkuat’ (2).

Az itt felsorolt kdlcsonszok koziil a bulocska (22), valamint a tyipd (11) fordult el6 a
legtobb adatkozld valaszaban.

Egyes karpataljai magyar hallgatok az orosz és ukran nyelvbol atvett lexikai elemek
koz¢ soroltak néhany olyan sz6t is, amelyek elavuloban 1évé magyar, illetve nyelvjarasi
szavak: burizs *hantolt baza’ (1), biityokujj *hiivelykujj’ (1), forgé *napraforgomag’ (1),
kaposztas paszulyleves *kaposztas bableves’ (1).

Az orosz és ukran kolcsonszohasznalat mellett megemlitették a valaszadok azt is, hogy
a karpataljai magyarok még hasznalnak olyan régies szavakat, amilyeneket a magyaror-
szagi magyaroktol mar nem lehet hallani. Az aldbbi interjurészletben arr6l olvashatunk,
hogy az adatk6z16 szerint a magyarorszagi magyarok sok idegen szot hasznalnak a szobeli
kommunikécio soran, a karpataljai magyarok ezzel szemben inkabb régies szavakat, va-
lamint orosz €s ukran kdlcsonszokat.

(18) TM: Eszrevettél valamilyen kiilonbséget a magyarorszagi magyar és a karpataljai
magyar nyelvhasznalat kozott?

AK: Lehet, hogy mi nem hasznalunk annyira idegen szavakat, inkabb magyarabbul
besz¢liink, mint a magyarorszagiak. Nem biztos, hogy szebben, deviszont biztos, hogy
magyarul. Annyi jovevényszé van. Karpataljdn annyira nem hasznaljak, legalabbis
nem veszem ¢észre, hogy otthon azt mondanak, hogy evidens meg implicit, ilyen sza-
vakat nem hasznalnak. Ez fura, de néha 6k is furan néznek rank, hogy mi az a bulocska,
tyipd, meg korocse, meg mi hasznalunk régies szavakat, amiket a magyarok szintén
nem ismernek mar, mint a malé meg a tacska, de nem néztek még rossz szemmel emi-
att, csak érdekesnek tartjak. (2002, Ungvar, kommunikator).

A hatéron tili magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatasok is feltartak, hogy a Kéar-
pat-medencében €16 kisebbségi magyarok nyelvjarasai regiondlisabbak, archaikusabbak
a magyarorszagiakénal. Ez abbdl adddik, hogy a kisebbségi magyarok a magyar nyelvte-
riilet peremén élnek, és ezekre a teriiletekre lassabban jutnak el a nyelvi jitasok, valamint
tovabb fennmaradnak az archaikus €s nyelvjarasi formak. A hataron tali nyelvhasznélat-
ban erételjesebben jelennek meg nyelvjarasi sajatossagok, mint az egynyelvii magyarok
nyelvhasznalatdban. Ezzel magyardzhato a sztenderd gyengébb vagy hianyz6 hatasa
szemben a teljes korGi magyarorszagi hatasaval (Csernicsko—Szabomihaly 2010: 181,
Kiss 2017: 207).

A fejezet 0sszefoglalasaként megallapithatd, hogy a kutatasba bevont karpataljai ma-
gyar hallgatok tobbsége nem vélekedik negativan a szobeli kommunikéacidban eléforduld
kodvaltasrol. A valaszadok elismerték, hogy rajuk is jellemzd, hogy egy beszélgetés alatt
tobb nyelvet hasznalnak. Az is kideriilt, hogy a KMF csoportban joval tobb hallgato vé-
lekedett igy, hogy kodot valt a szébeli kommunikécié soran, mint a DE KARP csoport-
ban. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Karpataljan tanulé féiskolasok pozitivabban
itélik meg a kodvaltast, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egyetemistak,
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akik egynyelvii magyar kdozegben, a kommunikacio soran, igyekeznek keriilni a nyelvek
kozotti valtast, és a nyelvhasznalatukat probaljak a magyarorszagiakéhoz igazitani. Errdl
olvashatunk az alabbi interjurészletben.

(19) AK: EI6 szokott fordulni veled, hogy magyar nyelvii beszélgetés kdzben ukran
szavakat is hasznalsz?

TM: Igen, példaul én mindig ugy koszonok el valakitdl, hogy davdj. Itt persze nem,
csak otthon. Itt prébalom gy kiejteni a szavakat, ahogy a magyarorszagiak, de nem
nagyon tudom ezt az akcentust lekiizdeni.

TM: Kiknek a nyelvhasznalata tetszik jobban, a magyarorszagiaké vagy a karpataljai
magyaroké?

AK: Az ittenieké szebb. En is szeretnék igy beszélni, de nem nagyon sikeriil, és ha kis
1d6t otthon t61tok, akkor megint atveszem teljesen az otthoni beszédet. Ha otthon va-
gyok, akkor nem zavar, csak itt (1996, Nagydobrony, k6zosségszervezo).

A legtobb adatkozl6 szobeli kommunikaciojaban eléforduld kodvaltas okai a kovetke-
z6k: humor, megszokas, szolidaritas és kitoltés. Egyes karpataljai magyar hallgatok sza-
mara a kodvaltas annyira megszokott és természetes jelenség, hogy szinte észre sem
veszik, hogy beszéd kozben kodot valtottak. Masok kihangstlyoztak, hogy szandékosan
hasznalnak tobb nyelvet egy tarsalgason beliil, mert viccesebbé teszi a kommunikaciot,
¢s tarsasagban kozvetlenebb, baratsagosabb hangulatot teremt. Ezek a vélemények is arra
engednek kovetkeztetni, hogy a karpataljai magyar egyetemistak €s féiskolasok tobbsége
pozitivan viszonyul a kodvaltashoz.

Kideriilt, hogy a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egyetemistak észreveszik
a karpataljai magyar és a magyarorszagi magyar nyelvhasznalat kozotti kiillonbségeket.
Az interjubeszélgetések soran minden adatkozlo fel tudott sorolni eltéréseket a kétféle
magyar nyelvhasznalatra vonatkozdan. A legtobb véalaszadé szerint a karpataljai magya-
rok hasznalnak orosz és ukran kolcsonszokat, valamint olyan régies és nyelvjarasi szava-
kat, amilyeneket a magyarorszagi magyarok nem ismernek. A magyarorszagiak pedig sok
idegen szOt hasznalnak, és szerintiik ez nem annyira jellemz6 a karpataljai magyarok
nyelvhasznalatara. Ezekbdl a valaszokbol kiindulva nem lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy a megkérdezettek a karpataljai vagy a magyarorszagi magyar nyelvhasznalatot ité-
lik-e meg pozitivabban, mivel a vélemények nagyon valtozatosak voltak. Egyes adatkoz-
16k szerint a magyarorszagiak valasztékosabban beszélnek, viszont tul sok tragar szot
hasznalnak. Masok ugy vélekedtek, hogy a karpataljai magyarok sokkal szebben beszél-
nek magyarul, mint a magyarorszagiak. A kérdéives felmérésben explicit modon rakér-
deztem arra, hogy a karpataljai magyar hallgatok a magyarorszagi vagy a karpataljai
magyar nyelvhasznalatot tartjak-e szebbnek, de az eredmény ismertetésére a késébbiek-
ben kertil sor.

Az el6z0 fejezetben kideriilt, hogy a résztvevok a leggyakrabban interneten keresztiil
kommunikalnak a baratokkal, rokonokkal, imer6sokkel. Az internet kiilonésen fontos
szerepet tolt be a Magyarorszagon tanul6 kéarpataljai magyar hallgatok szdmara, akik on-
line kommunikacié formdjaban tartjdk a kapcsolatot a Karpataljan €16 csaladdtagjaikkal,
barataikkal.

A kovetkez6 részben a karpataljai magyar és magyarorszagi hallgatok internetes kom-
munikacidjanak a jellegzetességeit mutatom be. A harom adatk6zI6i csoport internetes
nyelvhasznalati sajatossagainak az Gsszehasonlitasa altal szeretnék ravilagitani arra, hogy
milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a karpataljai magyar és a magyarorszagi magyar
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hallgatok online kommunikaciojaban. Tovabba azt is ki szeretném deriteni, hogy a Ma-
gyarorszagon tanul6 karpataljai magyar egyetemistak internetes nyelvhasznalati sajatos-
sagai inkabb a Karpataljan tanuldé vagy a magyarorszagi magyar egyetemistak online
kommunikacios sajatossagaival mutatnak-e hasonlosagot.

7.3. A hallgatok internetes nyelvhasznalatanak sajatossagai

Az online cseveg6programok interaktiv kommunikaciot tesznek lehet6vé, az tizenetvaltas
gyorsasaga alig marad el az ¢€l6szobeli beszéd sebességétdl. Ennek kdszonhetden a
kiilonb6z6 csevegdforumok nyelvhaszndlata hasonlit leginkabb az él6beszéd nyelvéhez,
foleg annak csoportnyelvi valtozataihoz. Az internetes nyelvhasznélat jellemz6
sajatossagai kozé soroljak a sietségbdl adodo elgépeléseket, betliszok és roviditések
hasznalatat, példaul THX (thanks) "k6szondm’, LOL (laugh out loud) "hangosan felnevet’,
666s *hathatos’, 1 pill ’egy pillanat’. A digitalis kommunikacio tovabbi sajatossagaként
emlitik az él6beszédet tiikkr6z6 irasmodot, példaul nyittyuk *nyitjuk’, asszem *azt hiszem’,
aggyal ’adjal’, szal ’szoval’. Az angol eredetii nyelvi elemek alkalmazasa, magyarositasa,
illetve az angol indulatszok hasznalata is gyakori jellemzdje az online kommunikacionak,
példaul: kikickkel *kirug’, kibannol ’kitilt’, lajk (like) ’kedvel’, cool ’nagyon jo’, wow
’indulatszo’. Az élébeszédhez tarsuld mimika, gesztusok és egyéb érzelmek kifejezésére
pedig hangulatjeleket, mosolyszimbolumokat hasznalnak (Bodi 2004: 44-45, Veszelszki
2017: 67—71). Az internetes kommunikacié nyelvhasznalata tehat igen valtozatos, 1j
nyelvi formék jonnek 1étre és 1) szdalakok keletkeznek, emellett gyakoriak a szlenges
kifejezések, becézések és nyelvi durvasagok is (Tolcsvai 2004: 201). Ezeknek vizsgalata
mellett az utobbi években kezd elterjedté valni a digitalis kommunikacidban eléforduld
kodvaltasok, valamint nyelvjarasi jelenségek vizsgalata is (vo. Bodi 2004: 150-152,
Fazekas 2012: 72-80, Marku 2013: 54, Parapatics 2020).

Sajat kutatasomban a résztvevoknek fel kellett sorolniuk 6t tulajdonsagot, ami szerin-
tiik jellemzi az internetes kommunikaciot. Osszesen 2118 valasz érkezett, a KMF csoport
hallgat6ito] 732, a DE-KARP csoport adatkoz16it6l 715, és a DE-MO csoport valaszado-
itol pedig 671. A 14. tablazat azokat a jellemz6 sajatossagokat ismerteti, amelyek a kar-
pataljai €s a magyarorszagi magyar hallgatok véalaszaiban egyarant megjelentek.

Az internetes kommunikacio gyorsasagat minden csoportban nagyon sok hallgato
megemlitette. Ezen kiviil mindharom csoportban tiznél tobb kitoltd 1S azon a véleményen
volt, hogy az internetes kommunikacié lehetdséget teremt a humoros nyelvhasznalatra,
nem fontos odafigyelni a helyesirasra, interaktiv kommunikaciot tesz lehetové, barhol és
barmikor elérhetd, valamint kényelmes.

Megvizsgaltam azt is, hogy az egyes adatk6z16i csoportokban a digitalis kommunika-
cidnak mely sajatossagai fordultak eld a leggyakrabban. Az alabbiakban ezeket ismerte-
tem. A valaszok mellett a zar6jelben megadott szam azt mutatja, hogy az adott valasz
hany adatk6zl6nél jelent meg.

A KMF csoport hallgatéi altal megadott leggyakoribb valaszok a kovetkezok: gyors
kommunikécid (140), kézenfekvo (53), helyesirdsi szabalyok mellézhetdsége (41), kotet-
len nyelvhasznalat (40), humoros nyelvhasznalat (32).
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A DE-KARP csoport adakoz16it6] kapott leggyakoribb valaszok a kovetkezék: gyors
kommunikécio (123), barhol és barmikor elérhet6 (40), egyszerl kapcsolatteremtés (37),
helyesirasi szabalyok mell6zhetdsége (22), emotikonok (21).

A DE-MO csoport résztvevdinek leggyakoribb valaszai: gyors kommunikécio (128),
egyszeri kapcsolatteremtés (38), multimédia (28), barhol és barmikor elérhet6 (22).

A Karpataljan tanul6 foiskolasok koziil adtak meg a legtobben olyan valaszokat, ame-
lyek egyértelmiien nyelvhasznalatra utald jellegzetességek. A Magyarorszagon tanuld
karpataljai magyar hallgatok az internetes kommunikécionak inkabb a kapcsolattart6 tu-
lajdonsagait emlitették, ami Osszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy szamukra a Karpataljan
¢lokkel valo kommunikacié leginkabb csak interneten keresztiil torténhet. Ehhez hason-
l6an a magyarorszagi magyar megkérdezettek koziil is a legtobben az egyszerti és gyors
kapcsolatteremtést emlitették az internetes kommunikécio jellemzd tulajdonsagaként.

Az internetes kommunikacié KMF DE-KARP DE-MO
jellemzoi
El6fordulasok szama
emotikonok és hangulatjelek 8 21 20
hasznalata
érzelemmentes kommunikacio 4 5 3
félreérthetd megfogalmazas 5 6 3
gyors kommunikacio 140 123 128
interaktiv kommunikacio 27 19 15
kotetlen nyelvhasznalat 40 8 10
kreativ nyelvhasznalat 1 7 9
lényegre t6r6/tomoér kommuni- 3 13 10
kacio
nem fontos a helyesiras 41 22 15
személytelen kommunikacié 12 9 8
szlenghasznalat 5 10 14
vicces/humoros nyelvhasznalat 32 21 19
barhol és barmikor elérhetd 36 40 22
hasznos 6 5 10
ingyenes 15 10 6
kényelmes 21 25 12
modern 4 2 12
multimédia 4 21 28
olcso 9 8 3
praktikus 8 5 10
fligg6séget okozo 1 1 5
jo 7 10 4
megbizhatatlan 7 6 3
nem biztonsagos 1 2 5
veszélyes 3 8 10

14. tablazat: Az internetes kommunikacio jellemzoi
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A tovabbiakban az online kommunikacié néhany felsorolt sajatossagat kellett a részt-
vevoknek tetszélegesen sorrendbe allitaniuk, 1-es szammal kellett jel6lnilik a szerintiik
legpozitivabb tulajdonsagot (15. tablazat). Az eredmények azt mutatjak, hogy mindharom
csoport hallgatoinak tobbsége az internetes kommunikacio gyorsasagat jelolte a legpozi-
tivabb tulajdonsagnak. A KMF csoport valaszadoinak a nagyobb része a digitalis kom-
munikacié gyorsasagat kovetden, a humoros/jatékos nyelvhasznalatot sorolta a masodik
helyre, majd a szobeli nyelvhasznalatra jellemz6 irasmodot a harmadikra, a kotetlen
nyelvhasznalatot a negyedik helyre, végiil pedig a helyesirasi szabalyok mell6zhet6sége
volt a sorban az utolso.

A DE-KARP csoport hallgatéinak a valaszai annyiban tértek el a KMF csoport részt-
vevoinek a valaszaitol, hogy 6k a kotetlen nyelvhasznalatot értékelték a masodik legpo-
zitivabb tulajdonsagnak, a harmadik helyre soroltdk a humoros nyelvhasznalatot, a
negyedikre a szobeli nyelvhasznalatra jellemz6 irasmodot, majd az 6todik helyre itt is a
helyesirasi szabalyok melldzhetdsége keriilt.

A DE-MO csoport adatk6zldi, a KMF csoport hallgatdihoz hasonldéan, a masodik
helyre soroltdk a humoros nyelvhasznalatot, ezt kovette a kotetlen nyelvhasznalat, majd
a helyesirasi szabalyok melldzhetdsége, végiil pedig a szdbeli nyelvhasznalatra jellemzd
irasmod.

Szamozassal allitsd tetszés szerint sor- A hallgatok altal megadott sorrend

rendbe az alabbi internetes kommunika- KMF DE-KARP DE-MO

ciot jellemzé allitasokat! (1-es szammal

jelold a szamodra legpozitivabbat)

1 Humoros/jatékos nyelvhasznalat (tobb 2 3 2
nyelv hasznalata, szleng kifejezések).

2 Gyors/interaktiv cseveges. 1 1 1

3 Nem sziikséges odafigyelni a helyes- 5 5 4
irasra, kozpontozasra.

4  Kotetlen nyelvhasznalat és/vagy fogal- 4 2 3
mazasmod, amellyel kifejezhetem az
egyéniségemet.

5 Szobeli nyelvhasznalatra jellemzd iras- 3 4 5
mod.

15. tablazat: Az internetes kommunikacid sajatossagai tetszés szerinti sorrendben

Zart kérdéssel azt vizsgaltam, hogy a karpataljai magyar és magyarorszagi magyar
hallgatok miért szeretnek csetelni. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kutatas résztvevoi
azért szeretnek interneten keresztiil kommunikalni, mert gyorsan elérhetnek masokat
(KMF: 93%, DE-KARP: 95%, DE-MO: 93%), illetve azért, mert a legtobb ismerdsiiket
a leggyorsabban csak interneten keresztiil tudjak elérni (KMF: 85%, DE-KARP: 85%,
DE-MO: 87%). A KMF csoport hallgatéinak 50%-a bejeldlte azt a valaszlehetdséget is,
hogy humorosan lehet 6tvozni a kiilonbozé nyelveket. A DE-KARP és a DE-MO csoport
adatkoz161 pedig hasonlé aranyban azt a valaszt adtak meg, hogy csetelés kozben ugy
fogalmazhatnak, ahogy nekik tetszik. Az eredmények azt is mutatjak, hogy a Karpataljan
tanul6 foiskolasok koziil ismerték el a legtobben, hogy azért szeretnek csetelni, mert hasz-
nalhatnak nyelvjarasi jelenségeket, és senki sem szolja meg 6ket (16. tablazat).
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Csetelni azért szeretek, mert...

KMF DE-KARP DE-MO

valaszadok szama (aranya %-ban)

gyorsan elérhetem a csaladomat és a bara-
taimat

ugy fogalmazhatok, ahogy nekem tetszik
humorosan lehet 6tvozni a nyelveket
hasznalhatok nyelvjarasi jelenségeket, és
senki sem sz0l meg érte

a legtobb ismerdsdmet a leggyorsabban
csak igy tudom elérni

szinte olyan, mintha személyesen besz¢l-
getnénk.

154 (93%) 150 (95%) 147 (93%)
48 (29%) 71 (45%) 66 (42%)
83 (50%)  51(32%) 47 (30%)
50 (30%) 24 (15%) 17 (11%)
141 (85%) 134 (85%) 137 (87%)
27 (16%) 44 (28%) 28 (18%)

16. tablazat: Az adatk6zI6k valaszai azzal kapcsolathan, hogy miért szeretnek csetelni

A sz6beli kommunikacidohoz hasonldan a karpataljai magyar hallgatok tobbségének az
internetes nyelvhasznalatara is jellemz6 a kodvaltas. A KMF csoport 166 adatkozl6je ko-
ziil 133, tehét a résztvevok 80%-a, a DE-KARP csoportban pedig 158 vélaszadobol 95
hallgatd, vagyis a megkérdezettek 56%-a hasznal orosz vagy ukran szavakat az internetes
kommunikacio soran. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a kutatasba bevont karpataljai
magyar féiskolasok koziil joval tobben valtanak kodot online tizenetvaltaskor, mint a Ma-
gyarorszagon tanulo karpataljai magyar résztvevok. A magyarorszagi magyar adatkoz-
l6kre nem jellemzdé, hogy orosz vagy ukrdn szavakat haszndlnak a digitalis
kommunikécio6 soran, a 164 megkérdezett koziil csupan 18 hallgato (11%) valaszolt igen-

nel (10. abra).

KMF DE-KARP

Migen Mnem

DE-MO

10. abra: Szoktal-e az internetes kommunikécioé soran ukran vagy orosz szavakat, kifejezéseket hasznalni?
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Az internetes kommunikacioban el6forduld kodvaltast a két karpataljai magyar adat-
koz161 csoportban szakok szerinti megoszlasban is megvizsgaltam. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a KMF csoportban a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakokon tanu-
16k koziil ismerték el a legtobben, valamint a DE KARP csoport informatika és matema-
tika szakos hallgatok koziil a legkevesebben, hogy kodot valtanak online tizenetvaltaskor
(11. abra).

% 13%

igen nem igen nem

KMF DE-KARP

M informatika és matematika B természettudomanyi

1 bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi

11. abra: Szoktal-e az internetes kommunikacio soran ukran vagy orosz szavakat, kifejezéseket hasznalni?
(szakok szerint)

A digitalis kommunikacidban el6forduléd kodvaltasok okait vizsgalva kideriilt, hogy a
megkérdezettek tobbsége humorbol valt kédot. Ezen kiviil a KMF csoport hallgatoi koziil
tobben bejelolték, hogy a kodvaltassal kifejezhetik karpataljai magyar szarmazasukat. Ezt
a valaszt a DE-KARP csoport hallgatéi koziil csak nagyon kevesen jelolték. Ebbél arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Karpataljan €16 €s tanul6 adatkdzlok szamara fontosabb, hogy
a nyelvhasznalatukkal kifejezzék a karpataljai magyar identitasukat és a kozdsségi Ossze-
tartozasukat, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar hallgatok szamara (17.
tablazat).
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KMF DE-KARP DE-MO

Ha a valaszod igen, jelold be az alabbiak vilaszadék széma (aranya %-ban)

koziil azokat, amelyek jellemzok rad!

Az internetes kommunikacié sordn masok is 46 (28%) 21 (17%) 0 (0%)

gyakran hasznalnak orosz/ukran szavakat, és
ehhez én is probalok alkalmazkodni

Humorbél 85 (51%) 70 (44%) 14 (9%)

Csak orosz/ukran anyanyelvii barataimmal 38 (23%) 22 (14%) 0 (0%)
valo cseteléskor hasznalok

Ez tipikusan jellemz6 a karpataljai magyarok 76 (46%) 28 (18%) 0 (0%)
nyelvhasznalatara. Igy fejezziik ki, hogy kar-
pataljaiak vagyunk

17. tablazat: Kodvaltas okai az internetes kommunikacioban

A kérdbivben az adatkozldknek meg kellett adniuk, hogy melyek azok a nyelvek, ame-
lyeket hasznaltak, illetve hasznalnak csetelés kdzben, akar csak egy szo erejéig is. A 18.
tablazat bemutatja a legtobb hallgatd altal megemlitett nyelveket. A valaszadok mind-
egyike magyar anyanyelvii, tehat minden kit6lt6 hasznalja a magyart. Ezen kiviil a KMF
csoport hallgatéinak 94%-a hasznalja még az ukrant, az angolt (91%), az oroszt (43%) és
a németet (26%). A DE-KARP csoport hallgatéi a magyaron kiviil hasznaljak még az
angolt (94%), a KMF csoport hallgatoitol valamivel kisebb aranyban hasznaljak az ukrant
(78%), az oroszt (37%), valamint a németet (24%). A magyarorszagi magyar egyetemis-
tak a magyar mellett hasznaljak az angolt (97%), a németet (62%) és néhanyan az oroszt
(26%) cseteléskor. Az ukrant egy magyarorszagi kitoltd sem adta meg, ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy azoknal a kérdéseknél, ahol a magyarorszagiaknak egy kevés szaza-
1éka bejeldlte, hogy hasznal orosz/ukran szavakat a szobeli vagy az internetes kommuni-
kacioban, az minden esetben csak az orosz nyelvre vonatkozik.

Nyelvek KMF DE-KARP DE-MO
valaszadok szama (aranya %-ban)

magyar 166 (100%) 158 (100%) 164 (100%)

ukran 156 (94%) 123 (78%) 0 (0%)

angol 151 (91%) 149 (94%) 159 (97%)

0rosz 71 (43%) 58 (37%) 43 (26%)

német 43 (26%) 38 (24%) 102 (62%)

18. tablazat: Sorold fel, melyek azok a nyelvek, amelyeket hasznaltal mar csetelés kozben!

Zart kérdéssel azt vizsgaltam, hogy milyen sajatossagok jellemzik a karpataljai magyar
és a magyarorszagi magyar hallgatok internetes kommunikacidjat. A kovetkezé valaszle-
hetéségek voltak megadva a kérdéivben: angol szavak, orosz/ukran szavak, orosz/ukran
kolesonszok, nyelvjarasi szavak, szlengszavak. A KMF csoport hallgatéinak a 95%-a
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hasznal orosz/ukran kélesonszokat, 94%-a orosz/ukran szavakat, 86%-a pedig angol sza-
vakat. Ezzel szemben a DE-KARP csoportban a legtobb valaszadd (90%) inkabb angol
szavakat haszndl az internetes kommunikécio sordn, de a résztvevok tobbsége hasznal
még orosz/ukran kolcsonszokat (82%), valamint orosz/ukran szavakat (75%) is. Tovabba
a DE-KARP csoport hallgatoira jellemz6 nagyobb aranyban a szlengszavak (73%) hasz-
nalata a KMF csoporttal szemben (51%). A magyarorszagi magyar egyetemistak 95%-a
hasznal angol szavakat, valamint 89%-a szlengszavakat csetelés kézben. Tovabba a DE-
MO hallgatoinak a 24%-a bejeldlte, hogy hasznal orosz/ukran szavakat az online {izene-
tekben, de ez csak az orosz nyelvre vonatkozik. Az eredmények alapjan az is lathato,
hogy a KMF csoport hallgatoi koziil ismerték el a legtobben (45%), a DE-MO csoport
hallgatoi koziil pedig a legkevesebben (24%), hogy hasznalnak nyelvjarasi jelenségeket
tartalmazo6 Szavakat az internetes kommunikacié soran. Ebbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Karpataljan tanuldo magyar adatk6z16k pozitivabban viszonyulnak a nyelvjarasi
jelenségekhez, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar és magyarorszagi ma-
gyar valaszadok (12. abra).

Angol szavak Orosz/ukran Orosz/ukran Nyelvjarasi Szlengszavak
szavak koélcsénszok szavak

B KMF ®DE-KARP m DE-MO

12. abra: A hallgatok internetes kommunikacidjanak sajatossagai

Az adatkozl6knek példakat is fel kellett sorolniuk azokra a nyelvi jelenségekre, ame-
lyeket hasznalnak cseteléskor. A beérkezett szavakat az ATLAS.ti szovegelemz6 prog-
ram Word Cruncher funkcioja segitségével szamoltam Ossze és rendszereztem.

Angol szavakra a harom adatkzl6i csoport 6sszesen 1098 valaszt adott.

A KMF csoport hallgatéi 6sszesen 346 szot irtak. Az altaluk leggyakrabban hasznalt
szavak a please, vagy annak a roviditése pls, tovabba a koszonés egyik formajaként hasz-

84



nalatos hello vagy hi, ezeken kiviil a k6szonom angol megfeleljének kiilonb6zé valto-
zatai: thank you/thanks/thnx/thx, valamint a 'minden rendben’ vagy ’jol van’ jelentésben
hasznalt ok/ okey/okay.

A DE-KARP csoport résztveviitdl dsszesen 316 sz6 érkezett. Tobb hallgato is hasz-
nalja az yes ’igen’ szot, és annak egyik szlengvaltozatat, a yep-et. Ugyanennyi adatk6zl6
hasznalja a no 'nem’ tagado6szot is.

A DE-MO csoport adatkozl6it6l érkezett a legtobb példa angol szavakra, 6sszesen 435.
Az altaluk hasznalt leggyakoribb szavak: hello/hi, yes/vep, like/ldajk, no.

A hallgatok altal irt nyelvi példakat a kovetkezo kategoridkba soroltam:

a) Roviditések: bro (brother) ’tes6’, brb (be right back) ’rogton jovok’, btw (by the
way) ’aprop6’, ch (chapter) *fejezet’, gg (good game) ’szép jaték’, gl (good luck!) ’sok
sikert!’, gs (good shot) ’szép 16vés’, gtfo (get the fuck out!) *hazz innen!’, lol (laughing
out loud) *hangosan nevetek’, pc (personal computer) személyi szamitogép, pls (please)
"kérlek’, wtb (want to buy) vasarolnék, wtf (what the fuck) *mi a fene!”, wts (want to sell)
’eladnék ’, xoxo (hugs and kisses) ’puszi és Olelés’.

b) Lexikai elemek:

1. Fénevek: airplane ’repiilégép’, baby *bébi’, book *konyv’, boy *fia’, cast *pillantas’,
chat *csevegés’, comment *hozzaszolas’, congratulation *gratulacio’, data *adat’, e-mail
’elektronikus levél’, face *arc’, facepalm *nonverbalis gesztus kifejezése’, fancy ’képze-
let’, feeling *érzés’, friend *barat’, game ’jaték’, girl ’lany’, group ’csoport’, hashtag ’r6-
vid szavak utan irt cimkézés’, hope ’remény’, hype ’reklam’, item ’részlet’, joke ’vicc’,
legend ’legenda’, love ’szerelem’, luck ’szerencse’, man ’férfi’, meeting ’talalkozo’, mor-
ning ’reggel’, nonsense ’ostobasag’, peace ’béke’, people *emberek’, queen ’kiralynd’,
school ’iskola’, shit baromsag’, shopping ’vasarlas’, smile ‘mosoly’, son *fiu, valaki fia’,
suck ’szivas’, summer 'nyar’, sunshine ’napsiités’, sup ’leves’, time ’id6’, trash ’szemét’,
way "at’, week hét’, work *'munka’, zoom ’kozelités’.

2. Melléknevek: bad ’rossz’, beautiful ’szép’, big "nagy’, chill *hideg’, cool "'mené’,
crazy *bolond’, creepy hatborzongatd’, cute ’aranyos’, done ’kész’, drip "unalmas em-
ber’, easy ’konnyit’, fine ’jo’, funny ’vicces’, good ’j6’, great nagyszer(i’, happy ’bol-
dog’, mad ’6riilt’, naughty ’szemtelen’, next *kovetkez6’, nice ’szép’, perfect *tokéletes’,
poor ’szegény’, pregnant ’allapotos’, pretty ’csinos’, random ’véletlen’, right *helyes’,
rude *durva’, rush ’siirgds’, sad *szomoru’, savage ‘'miiveletlen’, sexy ’szexi’, straightfor-
ward ’6szinte’, super ’szuper’, true igaz’, trying ’faraszt6’, unbelievable *hihetetlen’.

3. Igék: check in *bejelentkezik’, cringe *megalazkodik’, delete *torol’, flex *hajlit’, go
‘megy’, help ’segit’, invite 'meghiv’, like ’szeret, 1ajkol’, listen! ide figyelj!’, look! ’fi-
gyelj!’, play ’jatszik’, say *'mond’, slay "'mego6l’, taunt *giinyolodik’, wait *var’, welcome
Udvozol’.

4. Hatarozo6szok: actually ’valoban’, all right *rendben’, away ’tavol’, back ’vissza’,
for example ’példaul’, maybe ’lehet’, no/nope ’nem’, of course ’persze’, ok/okey/okay
"rendben’, please "kérlek’, really *igazan’, so ’annyira’, soon "hamarosan’, t00 ’is, Szin-
tén’, very ‘nagyon’, yes ’igen’.

5. Indulatszok: bye viszlat’, hello/hi ’szia’, Jesus *Jézus’, oh *6’, oh dear ’6 jaj’, oh
my god ’6 istenem’, sorry ’sajnalom’, that’s fine "remek’, wow ’remek’, yep ’ja’.

6. Kotdszok: because "mert’, and ’és’.

7. Névmas: me *én’, you ’te’.

c¢) Szintaktikai szerkezetek: are you kidding me? *viccelsz velem?’, by the way *most
jut eszembe’, excuse me ’bocsanat’, family business ’csaladi tizlet’, fuck you "karomko-
das’, good job ’szép munka’, good luck *sok sikert’, good morning ’jo reggelt’, good night
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’j6 éjt’, hang on ’varj egy kicsit’, happy birthday boldog sziiletésnapot’, have fun ’jo
szorakozast’, how are you? hogy vagy?’, | believe ’elhiszem’, | don't care 'nem érdekel’,
| don’t know "nem tudom’, | don’t speak english *nem beszélek angolul’, | go home ’ha-
zamegyek’, | know *tudom’, | see ’latom’, it's cool ez kiraly’, | will carry you *majd
viszlek’, I'll think about it *atgondolom’, just kidding ’csak viccelek’, just a second ’egy
pillanat’, let’s go *menjiink’, never give up ’soha ne add fel’, never mind ’ne t6r6dj vele’,
no comment ’nincs sSemmi megjegyzésem’, No problem ’semmi probléma’, not bad *nem
rossz’, N0 way ’semmi esetre sem’, pretty woman ’szép n6’, problem solved ’probléma
megoldva’, right now "most azonnal’, so beautiful *olyan szép’, so good ’olyan jo’, that’s
fine ’remek’, well done *tligyes’, what are you doing? *mit csinalsz?’, what's up? *mizu?’,
where are you? *hol vagy?’, why not? *miért nem?’.

Mindhérom csoportban voltak olyan adatk6zldk, akik nem irtak példakat angol sza-
vakra, tovabba el6fordultak értelmetlen, azonosithatatlan valaszok is. A 19. tablazat 6sz-
szesiti azokat az angol szavakat, amelyeket mindharom csoport adatkdzl6i megemlitettek.

Angol szavak és kifejezések KMF DE-KARP DE-MO
(elofordulasok szama)

please/pls 30 10 17
thank you/thanks/thnx/thx 25 11 17
ok/okey/okay 24 16 6
yes/yep 18 22 33
hello/hi 26 13 38
no 13 22 29
nice 10 4 9
of course 9 1 7
sorry 7 13 5
why 6 10 4
perfect 5 1 1
oh my god/omg 5 11 11
bye 4 3 6
wif 4 3 2
good 3 9 25
what 10 5 13
| don’t know 5 3 2
easy 2 2 9
great 1 9 6
love 7 8 15
cool 3 6 13
lol 2 4 9
like/ldjk 2 3 30
all right 2 3 2
baby 2 2 1
beautyful 1 2 1
comment 3 0 1
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Angol szavak és kifejezések KMF DE-KARP DE-MO
congratuation 1 4 2
crazy 1 1 3
help 2 1 5
happy 2 4 9
happy birthday 1 2 13
how are you 2 15 2
I know 1 1 14
you 2 1 3
Wow 2 4 2

19. tablazat: A hallgatok online kommunikaciojaban eléfordul6 angol szavak

Orosz/ukran szavakra csak a KMF és DE-KARP csoport hallgatoitol érkeztek véla-
szok, Osszesen 385 sz6 gytilt 0ssze. A legtobb szot a KMF csoport adatkozI6i irtak, télitk
Osszesen 221 szot kaptam. Az altaluk hasznalt leggyakoribb szavak a mina (tyipd) *mint,
mintha’, dasdii *gyeriink’, dsxyio *kdszéném’, 0a ’igen’ és dobpe ’jo’. A DE-KARP cso-
port résztvevoitdl 164 szo érkezett, és Ok a legtobbszor a da ’igen’ és dasaii ’gyeriink’
szavakat hasznaljak az internetes kommunikacio soran. A leggyakrabban megemlitett, és
mindkét csoportban el6fordulo szavakat a 20. tablazat mutatja be.

A kitoltdk egy része cirill bettikkel irta le az orosz/ukran szavakat €s kifejezéseket, a
valaszadok masik része pedig latin betiiket hasznalt, példaul: gyiveséna (disuuna ’lany’).
Az alabbi csoportositasban minden beérkezett orosz/ukran szot €s kifejezést cirill betiik-
kel adtam meg. Ezek a kovetkezok:

a) Lexikai elemek:

1. Fénevek: asapis ’baleset’, banka *befbttesiiveg’, bankomama *bankautomata’, 61in
’karomkodas’, oaame ’karomkodas’, 6ynouxka ’zsemle’, eapenuxku ’derelye’, odiguuna
’lany’, dosioka ’igazolds’, expan ’kijelzd’, zanix *beszamold (egyetemen)’, 3anpaexa
"benzinkut’, xkantowon ’kapucni’, kopoaw ’kiraly’, kypcosea po6oma ’diplomamunka’,
maiika *trikd’, manox kisgyermek’, nivoco semmi’, nacnopm ’személyi igazolvany’,
nu30dy ’karomkodas’, nuzoey ’karomkodas’, nivonxa *védofolia’, nosopom ’iranyjelzd’,
nooweso ’lépcsdhaz’, po6oma *munka’, ceemoghop ’jelz8lampa’, cnpasa *igy’, cnpaska
’1gazolas’, cmanyia ’allomas’, cmonosa ’étkezde’, mosapuw ’barat’, yuenuys ’tanulo’,
gamvos karomkodas’, yorcac *indulatszd’, vatinux *teaskanna’uonosik ’ember’.

2. Fonévi igenév: cnamu aludni’.

3. Névuto: oe3 'nélkiil’.

4. l1gék: uexaro ’varok’, oasdii ’gyeriink’, dymaro ’gondolom’, dskyro ’kdszondm’,
2osopum ‘beszE€link’, uou ’gyere’, im ’eszem’, miwde *megzavar’, naoa 'kell’, nemae
‘nincs’, cmompu figyelj’, cnacu6i *kdszonom’.

5. Melléknevek: ooope ’j6°, kpacusuii *szE€p’, 06086 ‘a3koeutl "kotelezd’, npuxon ’érde-
kes’, gpaiirno ’j0’, xopOwuii °j0’, sicno ’érthetd, vilagos’.

6. Névmas: naw *miénk’, mu ’te’, s ’én’.

7. Hatarozoszok: oa ’igen’, oyawce ’nagyon’, soobwe ’valdban’, zapaz ’rogton’,
38uuduno ‘természetesen’, unocoa ‘néha’, kopomwuii *révid’, moocniueo *talan’, ne ‘nem’,
nomim ’azutan’, mak ’igen’.

8. K6t6sz06: ma ’és’, mina mint, mintha’.
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9. Indulatszok: 300pos! ’szervusz!’ ,uy 'na’, nusdey ’karomkodas’, noka ’viszlat’,
npugim "0Udv’, npowy *tessék’.

10. Kérdészok: kax? hogy?’, kyou? *hova?’, wo? *mi?’.
b) Szintaktikai szerkezetek: sce pasrno 'nekem mindegy’, ece npdsuu *minden igaz’,
Oyaice 0obpe *nagyon jO’, iou naxyi "karomkodas’, kax dena *hogy vagy?’, nema 3a wo
‘nincs miért’, e Hysicen ‘nem sziikséges’, ne nepescusaii ‘ne izgulj’, ny dasaii ‘na gye-
rink’, no womy? mennyibe keriil?’, cmo npoyenm ’szaz szazalék’, umo oerams? *mi a
teendd?’, wo ye? 'mi ez?’, wo mu poouws? *mit csindlsz?’, 1 ne 3uaro *nem tudom’, s ve
po3ymito ‘nem Ertem’.

Orosz/ukran szavak KMF DE-KARP
(eléforduldsok szama)

onsamos "karomkodas’ 1 4
oa ’igen’ 12 13
Oasdii ’gyeriink’ 16 13
dobpe ’j&’ 11 9
Oydice ‘nagyon’ 3 3
osikyio "kdszonom’ 12 7
xopowuii ’jo’ 5 3
kopomxuti ‘révid’ 5 3
Hemde ’nincs’ 6 8
He ‘nem’ 7 4
npusim ’idv’ 2 7
cnacu6i ’k0szondom’ 2 2
cnpaska ’1gazolas’ 2 1
mak ’igen’ 2 1
mina 'mint, mintha’ 24 5
38uudiino "termeészetesen’ 1 2

20. tablazat: A hallgatok online kommunikacidjaban eléforduld orosz/ukran szavak

Orosz és ukran kolcsonszora dsszesen 207 valasz érkezett, a KMF csoport hallgatoitol
127, a DE-KARP csoport adatkoz16it61 80. Ezek a kovetkezok:
Analiz *vér- vagy vizeletvizsgalat’, babuska ’oregasszony’, bagdzsnyik *csomagtér’, bal-
kon ’lakohazi erkély’, banka/banki *befbttesiiveg’, belizna/belizni ’fehérité’, beszedka
"kerti pavilon’, bulacska/bulocska *zsomle’, butyka *bodé’, csdjnék/csajnik *teaskanna’,
cseburek ’toltott lepény’, ddvdj *gyeriink’, dovidka “hivatalos igazolas’, elektricska *vil-
lamos, helykozi vonatjarat’, grecska “hajdinakasa’, kdrocse ’roviden’, kassza *pénztar’,
kraszovki ’sportcip8’, majka/majki *atléta’, murko *sargarépa’, paszport ’személyigazol-
vany’, pdcska ’csomag’, pdpka ’irattartd’, pelmenyi ’husos derelye’, penzlik ’ecset’,
povorot ’iranyjelzé’, prdava ’gépjarmiivezetdi jogositvany’, prikol ’érdekes, humoros’,
szkovorodka ’serpenyd’, szok gyiimolceslé’, szotek *a hektar szazadrésze’, szpravka ’iga-
zolas’, sztolova ’étkezde’, szvetafor/szvitlofor ’jelzélampa’, tak ’igen’, turnyik *nyajto’,
tyipa ’'mint, mintha’, wzsdsz ’indulatszd’, vokzal ’palyaudvar, allomas’,
zakuszka/zakusztka ’harapnival®’, zdlikovka ’tantargyi beszamold’, zdpdsz ’tartalék’,
zdpravka *benzinkit’.
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A 21. tablazat bemutatja azokat a kdlcsonszokat, amelyek mindkét karpataljai csoport-
ban megjelentek. A KMF csoportban a bulocska, a szvetafor/szvitlofor, a szpravka és a
povorot szavakat, a DE-KARP csoportban pedig a bulocska, valamint a zvipd kéleson-
szokat hasznaljék a legtobbszor.

Kélesonszok KMF DE-KARP
(eloforduldsok szama)

banka/banki 6 5
bulocska 18 8
csajnék/csajnik 1 1
davadj 4 3
pelmenyi 1 3
povorot 9 2
szpravka 9 5
szvetafor/szvitlofor 10 1
tak 3 1
tyipd 1 8

21. tablazat: A hallgatok online kommunikaci6jaban eléforduld orosz/ukran kélesonszok

A karpataljai magyar hallgatok altal irt példakat olvasva észrevehetd, hogy eléfordul-
tak olyan kolcsonszok, amelyeket egyes adatk6z16k az orosz/ukran szavakhoz, masok vi-
szont az orosz/ukran kdlcsonszokhoz soroltak, példaul: 6anka (bdanka) *befbttesiiveg’,
oynouxa (bulocska) ’zsemle’, oasdu (ddvdj) ’gyeriink’, oosioka (dovidka) ’igazolas’,
sanix (zalik) *beszamol6 (egyetemen)’, sanpaska (zdpravka) *benzinkat’, mdiika (mdjka)
"triko’, nacnopm (paszport) ’személyi igazolvany’, nosopom (povorot) ’iranyjelz6’,
ceemocpop (Szvetafor) ’jelzélampa’, cnpaska (szpravka) *igazolas’, yocac (uzsdsz) indu-
latsz6’. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a valaszadok nagy része nem nyelvészet
szakos hallgatd, ezért nem is varhato el téliik, hogy ismerjék a kolcsonszo és az egyszavas
kodvaltas fogalmat. Masrészt a szakirodalomban sem egyértelmii annak a tisztdzasa, hogy
mi kiilonbozteti meg az egyszavas kodvaltast a szokodlesonzéstdl. A szakirodalom e két
jelenség elhatarolasanal tobbféle szempontot is figyelembe vesz. Lanstyadk Istvan megha-
tdrozasa szerint az egyszavas kodvaltasokban el6forduld vendégszok csupan alkalmi ala-
kulatok, ezzel szemben a kolcsonszok allandosult szavakként keriiltek be az atvevo
nyelvbe. Ennek ellenére az interferenciajelenségeket és a kolcsonelemeket nem lehet egy-
értelmiien elvalasztani egymastol, mivel ,,az interferenciahatas kovetkeztében 1étrejovo
alkalmi alakulatok gyakori és rendszerszerii el6fordulésa egyes esetekben kdlcsonzési fo-
lyamatba torkollik” (Lanstydk 2006: 32). A két jelenség megkiilonboztetésének masik
szempontja a fonetikai sajatossagok megfigyelése. Ennek alapjan kdlcsonszordl beszél-
hetiink akkor, ,,ha a besz¢éld hallhatéan a magyar nyelv fonetikai szabalyainak megfele-
16en (példdul a magyarban meglévd, de az orosz/ukran nyelvbdl hidnyzé hangok
hasznalataval) ejti ki a szoban forgd nyelvi egységeket (s artikulacids bazisanak része
mindkettd), akkor nyilvanvaldan integralt nyelvi egységrol, kdlcsonzésrél van szo. Vi-
szont, ha példaul nem elsd szdtagbeli hangstllyal, és olyan hangokkal ejti ki, amelyek a
magyar hangrendszerben bar megvannak, de adott pozicidban nem szokésosak, kodval-
tasrol van sz6” (Marku 2013: 115). Ezek alapjan elmondhatd, hogy a legtobb adatk5z16
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képes volt megkiilonboztetni az orosz/ukran vendégszokat az orosz/ukran kolcsonszok-
tol, néhany kit6lté pedig, a sajat megitélése alapjan, az orosz/ukran kdlcsonszok katego-
ridjaba irta a kovetkezd orosz/ukran vendégszokat is: diizse [0yarce] *nagyon’, dali [0ani]
"tovabb’, zvonéty [3eonums] ‘hiv, telefonal’, zdorov! [300pos!] szervusz!, jiszté [icmu]
‘enni’, kdk? [kax?] "hogy?’, mozsna [mooicna] ’lehet, szabad’, poka [noka] *viszlat’, ha-
raso [xopowo] ’jo’, kto [xmo] *ki’.

Kutatasomban kitértem a karpataljai magyar és magyarorszagi magyar hallgatok in-
ternetes kommunikaciojaban el6forduld nyelvjarasi jelenségek vizsgalatara is. Lanstyak
Istvan szerint az alaki kolcsonszok kapcsolatba allithatok az alaki tajszokkal: ,,A kettd
kozotti parhuzam nyilvanvald, hiszen a magyar nyelv egynyelvii valtozataihoz viszo-
nyitva a kétnyelvii valtozatok alaki kdlcsonszavai valoban egyfajta alaki ,,tajszonak” te-
kinthetok™ (Lanstyak 2006: 20). Az alaki kolcsonszok azoknak a lexikai elemeknek az
Osszessége, amelynek hangalakja modosult, illetve igazodott az atado nyelv hangalakja-
hoz (Lanstyak 2011: 100). A szlav nyelvbdl atvett kdlcsonszok beépiiltek a helyi nyelv-
jarasokba, ennek megfelelden a kdlesonszok tekinthetdk olyan nyelvjarasi elemeknek is,
amelyek nem a magyar nyelv egynyelvii véltozataiban jottek 1étre, hanem a kétnyelvii
valtozatok kolcsonszavaibol.

A kérdoivet kitoltok az internetes kommunikacioban eléforduld nyelvjarasi jelensé-
gekre is irtak példakat. A véalaszadoktol dsszesen 184 sz6 érkezett, a KMF csoporttdl 51,
a DE-KARP csoporttol 70, a DE-MO csoport résztvevéitdl pedig 63.

A hallgatok altal irt példakat a kovetkezd kategoriakba csoportositottam:

1. Hang- és alaktani sajatossagok: aldja ala’, bukros *bokros’, csindr ’csalan’, csirisz-
nye ’cseresznye’, eléje ’elé’, fazok ’fazék’, fijju *fit0’, gyerdk ’gyerek’, ilet ’élet’,
Jjany/lyany ’lany’, jau ’jo’, jossztok *jottok’, kopor *kapor’, mama *ma’, mdn ‘mar’, mié’
‘miért’, nyem ’nem’, nyitik 'nyilik’, nyéc ’nyolc’, 0Szt/osztin *azutan’, szerussz ’szer-
vusz’, szip ’szép’, vider *veder/vodor’, vot *volt’, buszval busszal’, kellesz *kelleni fog’,
késvel *késsel’, lassuk *1atjuk’, lehetlesz *'majd lehet’.

2. Valadi tajszok: bagazia, muszuj ’szines szegélyli szoknya’, cserpdl ’edénybe ki-
mér’, csuri ’lofarok’, firhang ’fiiggony’, furik ’talicska’, kdszméte ’egres’, labtollapto
"1étra’, loca *pad’, mdlé, tengeri *kukorica’, katucs *konnyen kioldhatd hurok’, kolompir
krumpli/burgonya’, lajbi "mellény’, lajtorja ’1étra’, makuka *napraforgomag’, megrikat
’sirasra fakaszt’, mindenmerre *mindenfelé’, pantlika ’szalag’, pitli *facdény, favodor’,
pityoka “krumpli, burgonya’, sanc ’arok’, sifony ’szekrény’, sung ’lendiilet’, szusnydk
’szomjusag’, tocsnyi “krumplival és liszttel késziilt, olajban siilt étel’.
roltak a karpataljai magyar nyelvjarasok ukran jovevényszavait is, ezek a kovetkezok:
bahadzsnyik ’autd csomagtartdja’, bulicska/bulocska ’zsomle’, drugdr *dorong’, hdzda
’gazda’, mdjka ’trikd’, paradicska ’paradicsom’, pelmenyi ’husos derelye’, povorot
’iranyjelz6’, pricep ’utanfutd’, sanc ’arok’, szprdvka ’igazolas’, szvetafor ’jelzélampa’,
tumbocska ’¢jjeliszekrény’, varenyiki *toltott derelyeszeri tészta’, zndk ’jel’. Tovabba
eléfordultak olyan kdznyelvi szavak, illetve azok szleng valtozatai is, amelyeket az adat-
koz16k nyelvjarasinak gondoltak, példaul: bdrsony, bicaj, ipse, kandlis, krumpli, mégy,
rekesz, targonca, tepsi.

A hallgatok altal irt nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo szavakat adatk6zl6i csoportok
szerint a 22. tablazat mutatja be. A KMF csoport adatkz16itd] nagyjabol hasonld szam-
ban érkeztek hang- és alaktani nyelvjarasi sajatossagokat tartalmazoé szavak, illetve valodi
tajszok. A DE-KARP csoport résztvev6itl nagyobb szamban hang- és alaktani sajatos-
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sagokat mutato nyelvjarasi szavak érkeztek. Ezen kiviil mindkét karpataljai magyar cso-
port valaszadoi hasonld szamban irtak szlav nyelvi kolcsonszokat, amelyeket 6k a nyelv-
jarasi szavakhoz csoportositottak. A magyarorszagi magyar egyetemistaktol pedig

zOomében valodi tajszokra érkeztek példak.

KMF

| DE-KARP

| DE-MO

Hang- és alaktani sajatossagokat mutat6 nyelvjarasi szavak

csinar (2), mama (2), mié
(2), nyitik (1), oszt (2), vi-
der (2), buszval (1), kel-
lesz (1), késvel (1), lassuk
D).

csirisznye (2), fazok (2), fijju (1),
gyerdk (2), ilet (1), jau (1),
Jjany/lyany (4), jossztok (1), ko-
por (2), man (2), nyem (4), nyoc
(1), oszt/osztan (3), szerussz (3),
vot (3), buszval (2), kellesz (1).

alaja (2), bukros (2), eléje (2),
Jjany (2), szip (2), veder (2), vot
(2), jossztok (2), kellesz (2), le-
hetlesz (2).

Valédi tajszok

furik (1), katucs (2), ko-
lompér (1), lapto (1), loca
(3), malé (5).

furik (4), kolompir (1), lajbi (2),
lajtorja (2), labto (5).

bagazia (2), cserpdl (1), csuri
(1), firhang (2), furik (2), kdsz-
méte (1), loca (1), makuka (5),
megrikat (2), mindenmerre
(2), muszuj (2), pantlika (2),
pitli (2), pityoka (3), sifony (2),
sung (2), susnydk (2), tengeri
(1), técsnyi (2).

Karpatal

ai magyar nyelvjarasok ukran jovevényszavai

bahdzsnyik (1), bulocska
(8), drugar (2), hdzda (1),
paradicské (1), pricep (2),

bulocska (2), mdjka (2), pelme-
nyi (6), povorot (1), sanc/sdanc
(5), szvetafor (1), tumbocska (1),

szpravka (2), targonca
(2), varenyiki (1).

zndk (1).

Koznyelvi szavak
| mégy (1), rekesz (1).

bicaj (2), kanalis (1)

22. tablazat: A hallgatok internetes kommunikaciojaban eléforduld nyelvjarasi szavak

| ipse (2), bdrsony (2), tepsi (2).

A kutatas soran azt is ki szerettem volna deriteni, hogy az interjin részt vevo karpat-
aljai magyar hallgatok hasznalnak-e nyelvjarasi jelenségeket az internetes kommunikaci-
Oban. A téma felvezetéseként azt kértem az adatk6z16kt6l, hogy soroljanak fel olyan
nyelvjarasi sajatossagokat, amelyeket észrevesznek a telepiilésiikon él6k beszédében. A
valaszadok a kovetkezoket emlitették: drmegyek Juliskaék *atmegyek Juliskaékhoz’, bot
"bolt’, eztet/aztat *ezt/azt’, file *fiile’, firhang ’fiiggdny’, gugli *lapcsanka’, hallitok *hall-
jatok’, iritok ’irjatok’, italat ’italt’, itthol ’itthon’, jany ’lany’, jou ’j&’, jossztok *jottok’,
kaldcs ’sitemény’, kendd *torolk6z6’, kéik kék’, kolompir *burgonya’, kéla *uditdital’,
kopor *kapor’, la (itt la/ott 1a), labto *1étra’, lassa ’1atja’, lavor ’lavor’, loca/louca *pad’,
maléltengeri ’kukorica’, mdma/mamma ma’, mondi mondd’, nydc ’nyolc’, ollyan
‘olyan’, oszt/osztan ’azutan’, pukkanmalé pattogatott kukorica’, pulyakok ’gyerekek’,
rekesz *gylimolcsos’, tacska ’talicska’, 1616 *toltd’, tétott kdaposzta *toltott kaposzta’, tud-
nak *tudnék’, ugyi "ugye’, vot *volt’. Egy adatkdzl6 a nyelvjarasi jelenségek kozé sorolta
a paszport ’személyigazolvany’ szot is.

Ezt kdvetden megkérdeztem a valaszadoktol, hogy az internetes kommunikacio soran,
talalkoztak-e mar nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz6 szavakkal. Az adatk6zlOk nagy ré-
sze igennel valaszolt, és példakat is felsoroltak erre vonatkozoan. Ezek a kovetkezok:
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honap ’holnap’, jdny ’lany’, onoka ’unoka’, 0Szt/osztdn ’azutan’, ugyi ’ugye’, nydc
"nyolc’, t6tott kaposzta toltott kaposzta’, szijja *szia’, vot *volt’, eztet *ezt’, jossztok *jot-
tok’, adnak ’adnék’, lassuk ’latjuk’, kaldcs ’siitemény’, kendo ’torolkozo’, loca *pad’,
kola °0ditd’. A karpataljai magyar hallgatok valaszai alapjan tehat el6fordulnak hang- és
alaktani sajatossagokat mutatd nyelvjarasi szavak, valamint valodi tajszok is a digitalis
kommunikécioban.

(20) TM: A telepiiléseden milyen nyelvjarasi sajatossagokat vettél észre az ott €lok
beszédében?

AK: Sokan ugy beszélnek, hogy vot, meg jossztok, a holnap helyett ugy mondjak, hogy
honap. Anyuék is igy beszélnek, és ha a baratnéimmel nagyon belemertiliink a besz¢l-
getésbe, akkor mi is szoktunk ilyeneket mondani, példaul a jossztokrdl itt szoktam le,
mert itt ’jottok’ gy mond;jak.

TM: Es az internetes kommunikacioban észrevettél nyelvjarasi sajatossagokat, hogy
ugy irnak le szavakat, ahogy kiejtik, példaul vor?

AK: Igen, példaul az idésebbek tigy irnak Facebookon, ahogy mondjak, példaul: bol-
dog sziilinapot kisonokam.

TM: Es ez csak az id6sebbekre jellemz?

AK: Ja, nem, a fiatalok is irnak igy, csak 6k direkt, viccesen. Nekem is irtak mar, hogy
szijja janyom. (1996, Dercen, gyogytornasz).

A kérddives felmérés résztvevoi az internetes kommunikacidban eléforduld szleng
szavakra is irtak példakat. A szleng kisebb kozosségekre, csoportokra jellemz6 nyelvval-
tozat. Azonos érdeklddésii csoportokban jon létre, illetve olyan emberek kozott alakul ki,
akik sok 1d6t toltenek egyiitt. A beszélok hétkdznapi nyelvhasznalatabol ered, ebbdl ki-
folyolag lehet kdznyelvi vagy nyelvjarasi forma is (Kis 1997: 242). A szlengnek fontos
tarsas szerepe van, egy kozosségen beliil erdsitheti az azonos csoporthoz tartozas érzését,
illetve el is kiilonithet csoportokat, kozosségeket egymastol. A szleng egyfajta nyelvi vi-
selkedés, identitastiikr6zé beszédmod, amellyel a beszélék humorossa és jatékossa ala-
kithatjak a mondanivaldjukat (Kis 2010).

A kutatdsomban részt vevo karpataljai €s magyarorszagi magyar hallgatok kiilonb6zé
kozosségekhez tartoznak, ezért érdemes megfigyelni a nyelvhaszndlatukra jellemzd
szlengszavakat, mivel az egynyelvii és kétnyelvii magyar kornyezet hatasa eltéréseket
eredményezhet a szlenghasznalatukban is.

A résztvevoktol osszesen 137 szlengszo érkezett, a KMF csoport adatk6z16it6] 36, a
DE-KARP csoport hallgatoitol 48, a DE-MO csoport kitolt6itd] pedig 53. Ezek a kovet-
kezok:

Asap (as soon as possible) *amilyen hamar csak lehetséges’, bro (brother) testvér/teso,
cool, kul "nagyon jo, szuper, kiraly’, coder *koder, programozo’, fullos *nagyon jo, kiraly,
zsir’, geek ’kockafej, kocka’, killer gyilkos’, Imao (laughing my ass off) ’szakadok a
rohogéstol’, lol (laughing out loud) *hangosan nevetek’, meki "McDonald's gyorsétterem
roviditése’, offos *hagyjuk, nem fontos’, ok/oké/oki/oksa/oksi *rendben’, omg *6 istenem’,
pls (please) *kérlek’, really *valoban’, sis (sister) ’lanytes6’, thx (thak you) *kdszonom’,
wow ‘remek’, wtf (what the fuck) *mi a fene’, yep ’ja’, yeet ’felkialtas egy izgalmas hely-
zetben’, akk ’akkor’, am ’amugy’, ari ’aranyos’, asszem ’azt hiszem’, micsi? ’mit csi-
nalsz?’, mizu/mizujs? ’mi ujsag?’, nemtom ’nem tudom’, nm ’nincs mit’, pill ’pillanat’,
suli ’iskola’, szeri ’szeretlek’, szivi ’szivesen’, sztem ’szerintem’, Szupi/szupcsi ’szuper’,
tali "talalkozunk’, tecc ’tetszik’, telo *mobiltelefon’, tesa/teso testvér’, tom tudom’, vili
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*vilagos,érthetd’, vilé *villamos’, vIk/vlaki *valaki’, vok *vagyok’, zuhi *zuhany’, XD mo-
soly’. bdstya/bdttya *haver’, buli/bulika *6sszejovetel’, cerka ’ceruza’, csaj, csajok, csaj-
szi ’lany’, csavo Cfin/férfi’, csocs ’mell’, csuri ’copf’, Debi ’Debrecen’, doksi
’dokumentum, irat’, haver ’barat’, kaja *étel’, karo ’elégtelen osztalyzat’, Kecso *Kecs-
kemét’, lové *pénz’, melé "'munka’, more ’cigany’, pasi ’férfi’, span ’barat’, srdc *fitr’,
tokfedd ’sapka’, zsé ’pénz’, ciki ’kellemetlen (helyzet)’, cukcsi/cukker ’aranyos’, csiics
’nagyon jo’, fain *nagyszer(’, édi ’aranyos, édes’, gecc *bunkd’, kirdaly/sirdaly *nagyon jo’,
tuti ’biztos’, vagesz ’vagany’, zsir ’j6’, cajglizik ’biciklizik’, csapassuk *bizonyos tevé-
kenységet lendiilettel végez’, kdcce/kdszi/kosze/koszike "k6szondm szépen’, vagom ’ér-
tem’, csdlcsdkanylcsokesz/csé ’baratok kozotti koszonési forma’, dik ’‘nézd’, izé
"univerzalis helyettesito toltelékszo’, jaljaja ’igaz’, kajak ’tényleg, valoban’, szasz/sze-
vasz ’szia’.

Egyes adatk6zlOk orosz és ukran kolcsonszokat, valamint nyelvjarasi szavakat is a
szlengszavakhoz soroltak: ddvdj ’gyeriink’, kdrocse ’réviden’, pizgyec ’karomkodas’,
szok ’gytimolcslé’, tyipd *mint, mintha’, forgo *napraforgomag’, léca *pad’, malé *kuko-
rica’, paszuly ’bab’, vdjling *zomancozott edény’.

A KMF csoportban a legtobben a csd/csd, mizu, ok/oki szlengszavakat hasznaljak. A
DE-KARP csoportban a legtdbbszor a cool, mizu és thx jelent meg. A DE-MO csoportban
a legtobb valaszado pedig a csd/csd, kiraly és mizu szlengszavakat hasznalja a digitalis
kommunikaicoban. A 23. tablazat azokat a szlengszavakat mutatja be, amelyeket legalabb
két adatk6z161 csoportban megemlitettek a valaszadok.

Szlengszavak KMF DE-KARP DE-MO
valaszadok szama

bastya 0 1 7
bro 0 1 2
cool 3 9 3
csaj/csajszi 0 3 2
csa/cso 17 3 10
dik 4 3 0
full 0 1 4
ja 0 2 2
kiraly 5 3 15
kosze/kocce 5 0 6
lol 0 4 6
mizu 15 6 15
nemtom 3 0 2
ok/oki 10 5 2
omg 5 3 0
szasz 0 2 2
SZivi 0 2 3
sztem 0 5 3
szupi/szupcsi 5 1 5
tesa/teso 4 2 2
thx 0 6 4
vagesz 2 3 3
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Szlengszavak KMF DE-KARP DE-MO

vik/vlaki | 1 1 0
vok | 0 2 2
zsir ‘ 1 5 2

23. tablazat: A hallgatok internetes kommunikaciojaban eléfordul6 szlengszavak

Az adatok azt mutatjak, hogy vannak olyan szlengszavak, amelyek jellemzéen eléfor-
dulnak a karpataljai magyar és a magyarorszagi magyar hallgatok internetes nyelvhasz-
nalataban is, példaul: cool, csd, kirdly, mizu, oké, szupi, teso, thx, vdgesz, zsir.
Eszrevehetd tovabbé, hogy a DE-KARP és a DE-MO csoport vélaszaiban tobb szoegye-
z¢€s volt megfigyelhetd (bdstya, bro, csaj/csajszi, full, ja, lol, szasz, szivi, sztem, thX, VOK),
mint a DE-KARP és a KMF csoport hallgatoinak vélaszaiban (dik, omg, vik/valki). Mint
mar emlitettem, egyes adatkdzIOk a szlengszavakhoz soroltak néhany orosz/ukran kol-
csOnszot is, ezek mindegyike a KMF csoport hallgatoinak a valaszaiban jelent meq: davdj
’gyerlink’, karocse ’roviden’, pizgyec ’karomkodas’, szok ’gylimélcslé’, tyipd mint,
mintha’. Az itt megadott orosz és ukran kdlcsonszok jol példazzak a szleng tarsas szere-
pét, egyrészt 0sszekapcsolja egy csoport vagy kozosség tagjait, példaul a karpataljai ma-
gyarokat, akik értik ezeknek a szavaknak a jelentését, masrészt elkiilonit csoportokat vagy
kozosségeket egymastol, példaul a karpataljai magyarokat a magyarorszagi magyaroktol.
Az eredmények alapjan az is lathatd, hogy a KMF csoport hallgatéinak a valaszaiban
szemben a DE-KARP és a DE-MO csoport hallgatoinak a szlenghasznalataban tobb angol
eredetli sz6 is megjelenik: thx, omg, lol, full, cool, bro.

Az internetes kommunikacioban megjelend nyelvi sajatossagok eléfordulasi gyakori-
sagat is megvizsgaltam az adatk6z10k korében. Az eredmények azt mutatjak, hogy a DE-
KARP csoport hallgatoi gyakran irnak angol szavakat (60%), illeteve néha hasznélnak
orosz/ukran szavakat (51%), orosz/ukran koélcsonszokat (51%) és nyelvjarasi szavakat
(60%) az online lizeneteikben.

KMF csoport véalaszadoi gyakran hasznalnak orosz/ukran szavakat (54%) és orosz/uk-
ran kolcsonszokat (49%) az internetes kommunikaciod soran, tovabba néha hasznalnak
nyelvjarasi szavakat (55%) és angol szavakat (46%).

A DE-MO csoport hallgatoi gyakran irnak angol szavakat (60%), néha nyelvjarasi sza-
vakat (55%), és a tobbségiik soha nem hasznal orosz/ukran szavakat (85%), illetve
orosz/ukran kolcsonszokat (100%) internetes iizenetvaltaskor.

Osszehasonlitva a harom adatkozl6i csoport vélaszait az eredmények azt mutatjak,
hogy a megkérdezettek tobbsége néha hasznal nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo szava-
kat az online iizeneteikben, ezzel kapcsolatosan a harom adatk6zl6i csoport véleménye
hasonl6 volt. Eltérések voltak megfigyelhet6k azonban az angol és ukran szavak, illetve
az orosz/ukran kolcsonszok hasznalati gyakorisagara vonatkozéan. A DE-KARP és a DE-
MO csoport hallgatéi gyakran hasznalnak angol szavakat cseteléskor, mig a KMF csoport
kitoltdi csak ritkan. Ennek az ellenkezdje jellemz0 az orosz/ukran szavak és kolesonszok
hasznalati gyakorisdgara vonatkozoan, a KMF csoport adatk6zl6i gyakran hasznalnak
orosz/ukran szavakat és kolcsonszokat az internetes kommunikaicié soran, mig a DE-
KARP csoport résztvevéi csak ritkan. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a KMF cso-
port hallgatoi a leggyakrabban orosz/ukran szavakat és kdlcsonszokat hasznalnak az on-
line iizeneteikben, a DE-KARP csoport résztvevéi a DE-MO csoport kitdltéihez
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hasonldan pedig a leggyakrabban angol szavakat hasznalnak az internetes kommunikacio
soran (24. tablazat).

Orosz/ukran Orosz/ukran Nyelvjarasi  Angol szavak
szavak kolesonszok szavak
DE-KARP valaszadék szama (aranya %-ban)
Gyakran 55 (35%) 62 (39%) 19 (12%) 95 (60%)
Néha 81 (51%) 81 (51%) 95 (60%) 51 (32%)
Soha 22 (14%) 15 (10%) 44 (28%) 12 (8%)
KMF valaszadok szama (aranya %-ban)
Gyakran 90 (54%) 81 (49%) 56 (34%) 58 (35%)
Néha 51 (31%) 65 (39%) 91 (55%) 76 (46%)
Soha 25 (15%) 20 (12%) 19 (11%) 32 (19%)
DE-MO valaszadok szama (aranya %-ban)
Gyakran 3 (2%) 0 (0%) 15 (9%) 98 (60%)
Néha 22 (13%) 0 (0%) 90 (55%) 56 (34%)
Soha 139 (85%) 164 (100%) 59 (36%) 10 (6%)

24. tablazat: Kiilonboz6 nyelvi jelenségek hasznalatanak gyakorisaga a hallgatdk internetes kommunika-
cidjaban

Megvizsgaltam azt is, hogy a hallgatok szerint milyen nyelvi sajatossagok jellemzik a
barataik internetes kommunikéacidjat. Az eredmények azt mutatjik, hogy a DE-KARP
csoport adatkdzldinek a baratai gyakran hasznéalnak orosz/ukran szavakat és kdlcsonszo-
kat, valamint nyelvjarasi szavakat az internetes kommunikéci6 soran, tovabba néha irnak
angol szavakat az online iizeneteikben.

A KMF csoport résztvevoinek a baratai szintén gyakran hasznalnak orosz/ukran sza-
vakat és kolcsonszokat, valamint nyelvjarasi szavakat, és csak ritkan angol szavakat az
internetes kommunikéci6 soran.

A DE-MO csoport adatkdzldinek a baratai pedig gyakran hasznalnak angol szavakat,
¢s csak ritkan nyelvjarasi szavakat az online iizeneteikben (25. tablazat).

Az eredmények alapjan megfigyelhet6 kisebb kiilonbség a kozott, ahogy az adatkdzldk
a sajat, illetve a barataik internetes nyelvhasznalati szokasait jellemzik. Mind a KMF,
mind a DE-KARP csoport adatkoz16i tgy vélekedtek, hogy a barataik internetes kommu-
nikacidjaban gyakrabban fordulnak eld nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz6 szavak, mint
a sajat online tizeneteikben. Ez az eredmény 6sszhangban van a karpataljai magyar ko-
zépiskolasok korében végzett kutatas eredményeivel, amely soran a megkérdezett tanulok
ugy vélekedtek, hogy a nyelvjarasi jelenségek hasznalata sokkal jellemzObb a kdrnyeze-
tiikben €16k beszédére, mint a sajat nyelvhasznalatukra (Dudics Lakatos 2015: 34-43).
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Orosz/ukran  Orosz/ukran  Nyelvjarasi  Angol szavak

szavak kolcsonszok szavak
DE-KARP |
Gyakran 85 (54%) 96 (61%) 79 (50%) 57 (36%)
Néha 62 (39%) 34 (21%) 70 (44%) 87 (55%)
Soha 11 (7%) 28 (18%) 9 (6%) 14 (9%)
KMF |
Gyakran | 120 (72%) 105 (63%) 100 (60%) 46 (28%)
Néha 36 (22%) 49 (30%) 46 (28%) 108 (65%)
Soha 10 (6%) 12 (7%) 20 (12%) 12 (7%)
DE-MO |
Gyakran 2 (1%) 0 (0%) 16 (10%) 98 (60%)
N¢ha 10 (6%) 0 (0%) 94 (57%) 59 (36%)
Soha 152 (93%) 164 (100%) 54 (33%) 7 (4%)

25. tablazat: A hallgatok véleménye a barataik internetes nyelvhasznalatarol

Az interjin részt vevo hallgatoktol is megkérdeztem, hogy milyen nyelvi sajatossdgok
jellemzik a sajat, illetve mas karpataljai magyar fiatalok internetes nyelvhasznalatat. A
valaszadok véleménye meger6siti a kérddives eredményeket, miszerint orosz vagy ukran
szavak gyakrabban el6fordulnak a karpataljai magyar fiatalok online iizeneteiben, mint
angol szavak. Az alabbi interjurészletben az olvashato, hogy az adatk6z16 szerint azért
nem hasznalnak a karpataljai magyarok angol szavakat csetelés kozben, mert Karpataljan
nem tudnak a magyar fiatalok olyan jol angolul, mint példaul Magyarorszagon.

(21) TM: Az angol szavak hasznalata hol jellemzObb szerinted, itt Magyarorszagon
vagy otthon Karpataljan?

AK: Az is itt, mert otthon az angol azért annyira nem eroés.

TM: Te szoktal angol szavakat hasznalni az internetes tizeneteidben?

AK: Nagyon ritkan szoktam, de altalaban nem. (2001, Nagydobrony, biologus).

A valaszadok egy része elismerte, hogy azért nem hasznal angol szavakat az internetes
kommunikacio soran, mert nem tudja a nyelvet. Ett6] fliggetleniil nem zavarja 6ket, ha
masok hasznalnak angol szavakat az online lizeneteikben, mert baratsagosabb, kdzvetle-
nebb hangulatot teremt.

(22) TM:: Szoktal angol szavakat hasznalni cseteléskor?

AK: Hat nem nagyon, mert én a nyelvekkel eléggé hadilabon allok, nem nagyon tudok
beszélni mas nyelven, nehezen is megy a fejembe a nyelv, €s az angollal is igy vagyok.
TM: Es akik neked irnak, azoknal altalaban megjelennek angol szavak, hogy veszed
észre?

AK: Ja, igen, az oh my god, meg thanks, meg ilyenek, ezek megjelennek tobb helyen.
TM: Nem zavarnak ezek a szavak?

AK: Nem, mert baratok vagyunk, és ezt olyan kozvetlenségnek veszem, hogy igy ir-
nak. Baratibb hangulata van. (1997, Som, biologus).
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Egyes adatkozl6k kihangsulyoztak, hogy az angol helyett inkabb ukran szavakat hasz-
nalnak az online kommunikacioban, mert azt sokkal jobban a sajatjuknak érzik. Az alabbi
interjurészletben megfigyelhetd a karpataljai magyar identitas, a kz0sségi 0sszetartozas
kifejezddése a nyelvhasznalat 4ltal.

(23) TM: Szerinted hol hasznalnak tobb szlengszat, itt vagy otthon?

AK: Itt észrevettem az idegenszerliséget, tehat az angolos kifejezések, a szkippelés,

meg a nextelés.

TM: Te is hasznalsz ilyen idegen szavakat?

AK: En nem. En nem szeretek angol szavakat bevinni. Akkor inkabb az ukrant szok-

tam hasznalni a mondataimban, inkabb po zdkdrpatszkomu. (2001, Kisdobrony, jogi

asszisztens).
Az interjun részt vevO hallgatok egy része a magyarorszagi magyarok altal hasznalt
szlengszavakat sem tartja jellemzének a karpataljai magyarok internetes kommunikacio-
jéban. Tobben a magyarorszagi €s a karpataljai magyar nyelvhasznalat eltérései kozott
emlitették, hogy észrevételeik szerint a szlengszavak hasznalata, a szobeli és az internetes
kommunikécioban egyarant, inkdbb a magyarorszagiakra jellemzd, a kérpataljai magyar
fiatalok nyelvhasznalatara pedig kevésbé. Az alabbi interjurészletben az adatk6zl6 éppen
azért tartja szebbnek a karpataljai magyarok nyelvhasznalatat a magyarorszagiakéval
szemben, mert 6k tul sok szlenget hasznalnak a kommunikacié soran, ami sokszor meg-
neheziti az lizenet elolvasasat és megértését.

(24) TM: Eszrevettél valamilyen kiilonbséget a karpataljai magyar és a magyarorszagi
nyelvhasznalat kozott?

AK: Igazabol az tlint fel, hogy itt nagyon sok a szleng, tehat mi prébalunk olyan na-
gyon szépen beszélni Karpataljan magyarul, itt meg mar nagyon el vannak huzodva az
ilyen rosszabb beszéd felé.

TM: Te hogyan viszonyulsz a szlenghez?

AK: Nem igazéan hasznalom, né¢ha azért egy-két dologra.

TM: Szerinted otthon szebben beszélnek magyarul, mint itt?

AK: Igen, ugy gondolom, hogy egyes helyeken szebben beszélnek. Meg az iskoldban
is olyan szépen tanitanak minket olvasni, meg ilyenek, tehat hogy azért egy picit lat-
szik a kiilonbség szerintem.

TM: Es az internetes kommunikacioban van kiilonbség azzal kapcsolatban, ahogy a
magyarorszagiak és a kdrpataljai magyarok csetelnek?

AK: Igen. Ott is ugyanigy van minden, mint szoban. A magyarok annyi roviditést
hasznéalnak, hogy alig lehet érteni, mit akarnak, én mindig minden sz6t kiirok rende-
sen, nem szoktam ugy irni, hogy tali, muti, micsi. Annyira nincs ezzel bajom, csak
néha kicsit azért mar atesnek a 16 taloldalara. (1999, Kisgejoc, biomérndk).

(25) TM: Mi a véleményed a szlengszavakrol?

AK: Itt a magyarorszagiak tobb szlengszot haszndlnak, mint otthon. Nalunk inkabb
ezek az ukran kolcsonszavak hasznalata, de én nem igazan szoktam.

TM: Csetelés kozben szoktal angol szavakat hasznalni?

AK: Nem. Ez is inkdbb a magyarorszagiakra jellemzd. (2000, Gat, Kozdsségszervezo).
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Az interjubeszélgetéseken elhangzottak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a meg-
kérdezett karpataljai magyar hallgatok szobeli és online kommunikaciojaban is jellem-
z6bbek az 0rosz, ukran szavak és kolcsonszok el6forduldsa, mint az angol eredetti szavak
vagy a szlengszavak hasznalata. A Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar adatkoz-
16knek hatarozott véleményliik volt arrél, hogy a magyarorszagiak sokkal tobb angol és
szlengsz6t hasznalnak a kommunikacio soran, mint a karpataljai magyar fiatalok. A va-
laszadok inkabb orosz és ukran kontaktuselemeket hasznalnak mind az internetes mind a
szobeli kommunikacio soran, mert ezek sokkal természetesebbek a szamukra, igy fejezik
Ki a karpataljai magyar szarmazasukat. Ez az eredmény egyezik a karpataljai magyar ko-
zépiskolasok korében végzett felmérés eredményeivel, amely soran kideriilt, hogy a ku-
tatasba bevont tanuldk szintén érzékelik a karpataljai és a magyarorszagi magyar
nyelvhasznalat kozotti eltéréseket. A didkok szerint a legszembetiindbb kiilonbség abban
mutatkozik meg, hogy a karpataljaiak beszéde nyelvjarasiasabb, mint a magyarorszagi
magyaroké. Tovabba az adatkozl6knek egy kisebb része megemlitette az orosz és ukran
nyelvbdl atvett kolcsonszok hasznalatat is, példaként a kovetkezdket emlitették: bagdzs-
nyik ’csomagtartd’, bdanka *befottes iiveg’, bulocska *zsomle’, csengess ram ’hivja fel’,
fogpaszta ’fogkrém’, kroszovki ’sportcipd’, paszport ’személyi igazolvany’, perejezd
“vasuti atkeld’, szesztra *apolond’, szpravka ’igazolas’. A kozépiskolasok szerint a ma-
gyarorszagi magyarok beszédére pedig a szleng jellemz6 (Dudics Lakatos 2018: 60-61).

Kutatasomban az online kommunikacioban megjelend angol és szlengszavakrol eltérd
véleménnyel nyilatkoztak a valaszadok. A karpataljai magyar hallgatok egy részét nem
zavarja, ha masok gyakran hasznalnak angol szavakat vagy szlengszavakat az tizeneteik-
ben, masok viszont Kifejezetten nem szeretik és idegesitOnek tartjak.

(26) TM: A te nyelvhasznalatodban megjelennek szlengszavak?

AK: Hat nem nagyon szeretem a szlengSzavakat, Sem a roviditéseket annyira.

TM: Eszrevételeid szerint ez inkabb kikre jellemzd, a karpataljai magyarok vagy a
magyarorszagiak nyelvhasznalatara?

AK: Hét a magyarorszagiak korében nagymértékben jellemzd, de otthon is kezd mar
jellemzd lenni, de ndlam, meg a barataim korében annyira nem.

TM: Vannak olyan szavak, amit az itteniek gyakran hasznalnak, de te nem szereted?
AK: Hat ez az XD-z¢és, meg a vagi meg ilyesmi szavak. Ezek idegesitenek.

TM: Es az angol szavak hasznalata mennyire jellemzé rad?

AK: Hat mondjuk az is elterjedt itt Magyarorszadgon, de én nem szoktam azt sem hasz-
nalni, nem szeretek igy beszélni. Ez a please, meg ilyesmi sokszor hallom, a kornye-
zetemben is, de én annyira nem hasznalom. (1999, Nagydobrony, vegyész).

A fejezet lezarasaként elmondhato, hogy a kutatasba bevont karpataljai magyar fois-
kolasok €s egyetemistak, a sajat megitélésiik szerint, nem beszélnek jol sem ukranul, sem
oroszul. Ennek ellenére a megkérdezettek tigy vélekedtek, hogy jellemzd a kodvaltas
mind a szobeli, mind az internetes kommunikacidjukra. A legtobben azért valtanak kodot,
hogy viccesebbé tegyék a tarsalgast. A hallgatok szerint a kodvaltas masik gyakori oka,
hogy bizonyos helyzetekben egy-egy sz6 gyorsabban esziikbe jut ukran nyelven, mint
magyarul, ez bekdvetkezhet a személyes kommunikacio gyorsasaga, valamint a digitalis
kommunikaci6 interaktivitasa miatt is.

A kérddives felmérésben részt vevo karpataljai magyar hallgatok tobbségének az in-
ternetes kommunikaciojaban eléfordulnak orosz vagy ukran szavak és kdlcsonszok, an-
gol szavak, valamint a Karpataljan tanuld fdiskolasoknak majdnem a fele hasznal
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nyelvjarasi sajatossagokat is az internetes kommunikacié soran. A KMF csoport vélasz-
adoi a leggyakrabban orosz/ukran szavakat és kolcsonszokat, a DE-KARP csoport hall-
gatoi és a magyarorszagi magyar egyetemistak pedig a legtobbszor angol szavakat
hasznalnak online lizenetvaltaskor. A Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar hallga-
tok internetes kommunikacioja tehat jobban hasonlit a magyarorszagi magyar egyetemis-
tak internetes nyelvhasznalati szokasaihoz, mint a Karpataljan tanuld féiskolasok online
nyelvhasznalatdhoz.

Az interjun részt vevo karpataljai magyar hallgatok véleménye viszont kismértékben
eltért a kérdoivet kitoltd karpataljai magyar egyetemistak vélekedésétol. Az interjuk adat-
angol nyelvi hatast, sokkal inkabb a karpataljai magyar nyelvhasznalat jellegzetességeit
hasznaljak az online lizeneteikben, példaul az orosz/ukran szavakat és kolcsonszokat. A
valaszadok szerint inkdbb a magyarorszagiak internetes nyelvhasznalatara jellemzok az
angol szavak és szlengszavak gyakori hasznalata.

Ebben a fejezetben bemutattam a karpataljai magyar egyetemi €s fOiskolai hallgatok
szobeli és internetes nyelvhasznalati szokdsait, ami bizonyos mértékben, valamint egyes
nyelvi sajatossagok tekintetében — példaul az angol szavak és szlengszavak hasznalatat
illetéen — hasonlit a magyarorszagiak nyelvhasznalati szokasaihoz, ugyanakkor el is tér
attol a karpataljai magyar nyelvhaszndlatra jellemz6 kontaktushatdsok miatt.

A kovetkezo fejezetben azt vizsgaltam meg, hogy a karpataljai magyar foiskolai és
egyetemi hallgatok milyen attitiidoket kapcsolnak a karpataljai magyar nyelvhasznalat-
hoz, valamint a szobeli és internetes kommunikacioban el6forduld kodvaltasokhoz és
szokolcsonzéshez. Tovabba azt is ki szerettem volna deriteni, hogy a karpataljai magyar
foiskolasok és egyetemistak szerint az ukranok és a magyarorszagi magyarok, hogyan
viszonyulnak a karpataljai magyar nyelvhasznalathoz, mivel ezek a tapasztalatok is befo-
lyasolhatjak a karpataljai magyar hallgatok nyelvi attitiidjeit.
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8. Karpataljai magyar egyetemi és foiskolai hallgatok nyelvi
attitidjei

8.1. A kozosség szerepe a nyelvi attitiidok alakulasaban

A nyelvhasznalatot és a nyelvi attitiidoket befolyasolhatja, hogy a nyelvhasznaloknak mi-
lyen a viszonyuk a sajat kozosségiikkel, mas kozosségekkel, tovabba ennek forditottja-
ként, a kiilonboz6 kozosségek hogyan viszonyulnak egyes beszéldkhoz, a beszélok
nyelvhasznalatahoz: ,,Ha sajat kozosségiink védelmet, otthonossagot, biztonsagot, termé-
szetességet jelent szamunkra, akkor az altala hasznalt nyelvvaltozathoz is pozitivan vi-
szonyulunk; ha a k6zosség kirekeszt, ha valamilyen oknél fogva nem szeretjiik, akkor azt
a nyelvvaltozatot sem igen fogjuk szeretni, ami éppen ezt a kozdsséget szimbolizalja. De
ugyanugy, ahogy mas nyelvvaltozatokkal kapcsolatban onallosulhat, a kozdsségtdl fiig-
getlenné valhat a nyelvi itélkezés, megtorténhet ez sajat nyelvvaltozatunk vonatkozasa-
ban is. Ezért nem mindegy, hogy masok hogyan viszonyulnak a mi nyelvvaltozatunkhoz:
ha nagyra értékelik, az erdsitheti a mi kotédésiinket is, s ezzel egyben a sajat kozossé-
giinkhoz kotddésiinket. Ha viszont lenézik, megszdljak, megszégyenitenek miatta, akkor
nagy a veszélye, hogy eldbb-utobb nemcsak nyelvvaltozatunkkal, hanem sajat kozossé-
giinkkel szemben is negativ attitlidjeink alakulnak ki, s prébalunk minél inkabb megsza-
badulni nem csak az adott nyelvvaltozattol, hanem a hozza kapcsolodo kozosségtol is™
(Sandor 1999: 166).

A karpataljai kutatasok szerint az ott €16 fiatalok altalaban véve kozepesnek itélik a
magyar nyelv helyzetét Karpataljan, régionként vizsgalva azonban mar eltérék a vélemé-
nyek. A Beregszaszi és az Ungvari jarasbol szarmazo fiatalok rosszabbnak latjak, mig
azokban a régidkban, ahol a magyarok szorvanyban élnek, jobbnak itélik a magyar nyelv
helyzetét. A felmérésbe bevont adatk6z16k (63%-a) fel tudtak eleveniteni olyan esetet,
amikor konfliktusba keriiltek ukranokkal az anyanyelviik és a magyarsaguk miatt, példa-
ként felhoztdk, hogy ,lemagyarkaztak” vagy ,,magyar kecskéknek™ nevezték dket (Kar-
macsi 2005: 152-153). Ezek a negativ tapasztalatok befolyasolhatjak a karpataljai
magyarok nyelvi attitiidjeit a sajat anyanyelviikkel és a karpataljai magyar nyelvhaszna-
lattal kapcsolatban.

Vizsgalatom résztvevoi is kétnyelvii kornyezetben nevelkedtek, ennek kdvetkeztében
gyakran kertiltek/keriilnek kapcsolatba a tobbségi ukran nemzettel. Kutatisomban meg-
vizsgaltam, hogy a karpataljai magyar féiskolasoknak és egyetemistaknak milyen a kap-
csolata az ukran anyanyelviiekkel, és hogyan alkalmazkodnak egymas anyanyelvéhez a
kommunikécid soran. Tovabba azt is ki szerettem volna deriteni, hogy a karpéataljai ma-
gyar hallgatok hogyan viszonyulnak a magyarorszagiakhoz, és tapasztalataik szerint a
magyarorszagiak hogyan itélik meg a karpataljai magyar nyelvhasznalatot.

A vizsgélat soran a KMF és a DE-KARP csoport adatkozl8inek egy egytdl 6tig terjedd
skalan kellett bejeldlniiik, hogy mennyire értenek egyet kiilonbozo allitasokkal. A kérdo-
ivben csak a két legsz€lso érték jelentése volt megadva: 1 = egyaltalan nem értek egyet,
5 = teljes mértékben egyetértek. Elemzéskor a kovetkezéképpen €rtelmeztem az egyes és
az 6tos kozé eso értékeket: 2 = kicsit nem értek egyet, 3 = kozombos, 4 = inkabb egyet-
értek. Osszesen 11 allitast kellet az adatkozldknek értékelniiik, amelybdl harom az ukran
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nemzetiségliek feldl érkezo attitidoket, négy a magyarorszagiak feldl érkezo nyelvi ér-
tékitéleteket, harom allitas pedig a karpataljai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos atti-
tiidoket vizsgalta.

Az adatok elemzése soran kétmintés t-probat végeztem. A két valtozé a KMF és a DE-
KARP csoport volt. Ezzel a vizsgalattal azt akartam kideriteni, hogy milyen esetekben
volt megfigyelhetd szignifikans eltérés a két csoport véleményét illetden, p<0,05 érték
mellett. A nullhipotézis szerint a két csoport véleménye nem tér el egymastol, tehat az
adatkdzlok hasonloképpen fogjak értékelni a karpataljai magyar nyelvhasznalatot, to-
vabba az ukran nemzetiségiieck és a magyarorszagiak felol érkezo nyelvi értékitéleteket
Is. Amennyiben a t-proba soran a p-érték kisebb mint 0,05, akkor elvetjiik a nullhipotézist,
ami azt jelenti, hogy két csoport véleménye kozott szignifikans kiilonbség van.

Az elsé allitas a kovetkezOképpen volt megfogalmazva: Az ukran nemzetiségiiek tisz-
teletben tartjak, hogy magyar vagyok, és amennyire csak tudnak, beszélgetéskor alkal-
mazkodnak az anyanyelvemhez. A KMF csoport adatk6z16i 2,5-6s atlagértékkel, a DE-
KARP csoport kitoltéi pedig 2,3-as atlagértékkel kicsit nem értettek egyet az allitassal. A
fiiggetlen mintés t-préba soran kideriilt, hogy a két atlag kozott nem volt szignifikdns
eltérés: 1(318)=0,93 p>0,05 (p=0,34) (26. tablazat). Mindkét karpataljai magyar csoport-
ban az adatkdzlok hasonloan vélekedtek, szerintiik az ukranok nem igazan tisztelik 6ket
mint magyarokat, és nem is nagyon probalnak alkalmazkodni az anyanyelviikh6z, holott
a dolgozat el6z6 részeiben kidertilt, hogy a karpataljai magyarok viszont probalnak iga-
zodni az ukran anyanyelviiekhez, amennyire azt az ukran nyelvtudasuk lehetévé teszi. Ez
az eredmény 6sszhangban van azokkal a korabbi kutatasi eredményekkel, amelyek arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az ukranok elvarjak a karpataljai magyaroktodl, hogy elsa-
jatitsak az allamnyelvet, annak ellenére, hogy 6k sem beszélik a magyart, és nem is mo-
tivaltak abban, hogy megtanuljak a kisebbség nyelvét (vd. Molnar—-Molnar 2005: 51,
Ferenc—Séra 2013: 74-75).

Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhato érték 2,53012 2,398734177
Variancia 1,486966  1,693501572
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 318
t érték 0,93666
P(T<=t) kétszéli 0,349644

26. tablazat: Filiggetlen mintas t-proba: Az ukran nemzetiségiiek tiszteletben tartjak, hogy magyar vagyok,
és beszélgetéskor alkalmazkodnak az anyanyelvemhez

A masodik allitas a kovetkez6képpen hangzott: Nem ért még negativ megkiilonbozte-
tés ukranok jelenlétében azért, hogy magyar vagyok. A KMF csoport kitoltdi 2,7-es, a
DE-KARP csoport valaszadoi 2,6-0s atlagértékkel ezzel az allitassal sem értettek egyet
teljes mértékben. A két csoport atlaga kozott ebben az esetben sem volt szignifikans elté-
rés: 1(322)=0,52 p>0,05 (p=0,6) (27. tablazat). Ez arra utal, hogy a Karpataljan és a Ma-
gyarorszagon tanuld karpataljai magyar adatkozlokkel is eléfordult, hogy hatranyos
megkiilonboztetés érte Oket magyar nemzetiségiik miatt. A korabbi karpataljai magyar
kutatasokban is olvashatunk nyelvi konfliktusokrol. Az egyik idekapcsolodo vizsgalatban
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20-25 ¢év kozotti fiatalok vettek részt, akik beszamoltak olyan esetekrdl, amikor a tobbsé-
giek gunyos megjegyzésekkel illették Oket az iskolali, illetve az egyetemi évek alatt (vo.

Ferenc—Séra 2013: 90-91).

Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhat6 érték 2,7048193  2,6202532
Variancia 2,1608251  2,1096509
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 322
t érték 0,5207719
P(T<=t) kétszéli 0,6028836

27. tablazat: Fliggetlen mintas t-proba: Nem ért még negativ megkiilonboztetés ukranok jelenlétében
azért, hogy magyar vagyok

Tobb felmérés is igazolja, hogy a karpataljai magyarok egy részével el6fordult, hogy
ukranok felszolitottak dket arra, hogy ne beszéljenek magyarul. Ezek az esetek legtobb-
szOr hivatalokban, orvosi rendeldkben vagy tomegkozlekedési eszkozokon torténtek,
ahol az ukran nyelv dominanciaja jellemz6. A megkérdezettek véleménye szerint az uk-
ranok azért tesznek megjegyzést a magyar beszédre, mert nem értik a nyelvet, ezért kire-
kesztve érzik magukat a kommunikacidobol (vo. Csernicskd 1998: 199-200, Beregszéaszi—
Csernicsk6 2004: 90-95, Marku 2013: 83—89). Ehhez kapcsolodoan a harmadik allitasom
igy hangzott: Sokszor eléfordult, hogy ukran anyanyelviiek felszolitottak arra, hogy ne
beszéljek magyarul. A KMF csoport 2,56-os atlagértékkel kicsit nem értett egyet az alli-
tassal, a DE-KARP csoport 3,3-as atlagértékkel pedig kozombosen vélekedett errdl a ki-
jelentésrol. A két csoport atlaga kozott szignifikans eltérés volt, a p-érték nagyon kicsi,
joval a 0,05 alatt van, a szignifikancia értéke: t(322)=-5,09 p<0,05 (p=0,00) (28. tablazat).
Ez azt mutatja, hogy a KMF csoport hallgatéi kicsit hatarozottabban kialltak amellett,
hogy ez az allitas nem teljesen igaz, mint a DE-KARP csoport hallgatéi, akik a koztes
valaszlehetdség megjelolésével nem hataroltak el magukat egyik iranyba sem. Semleges-
séget tlikroz6 véleményiikkel nem tudtak vagy nem akartak allast foglalni.

Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhato érték 2,560240964  3,348101266
Variancia 1,956955093  1,90990083
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 322
t érték -5,098712882
P(T<=t) kétszéli 5,84664E-07

28. tablazat: Fliggetlen mintas t-proba: Sokszor eléfordult, hogy ukran anyanyelviiek ram szoltak, ne be-
sz¢ljek magyarul
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A kovetkezo négy allitds a magyarorszagi magyarok karpataljai magyar nyelvhaszna-
lathoz valo viszonyat vizsgalta az adatk6z10k tapasztalatain keresztiil. Az egyik allitas a
kovetkezOképpen volt megfogalmazva: Eléfordult, hogy magyarorszagiak jelenlétében
olyan sz6t vagy kifejezést hasznaltam, amit csak a Karpataljan é16k ismernek és hasznal-
nak, ezért megszoltak. Az allitasrol a KMF csoport hallgatéi 2,95-6s, a DE-KARP csoport
adatkoz16i pedig 2,89-es atlagértékkel kozombdsen vélekedtek, ami ebben az esetben is
azt mutatja, hogy a valaszadok nem tudtak vagy nem akartak hatarozott véleményt nyil-
vanitani arr6l, hogy a magyarorszagiak megsz6ltdk-e dket a nyelvhasznalatuk miatt. A
két csoport atlaga kozott nem volt szignifikans eltérés: 1(319)=0,36 p>0,05 (p=0,71) (29.
tablazat).

Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhato érték 2,957831325 2,898734177
Variancia 2,040635268 2,269934693
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 319
t érték 0,361942206
P(T<=t) kétszélu 0,717634857

29. tablazat: Fliggetlen mintas t-proba: Eléfordult, hogy magyarorszagiak jelenlétében olyan szot vagy
kifejezést hasznaltam, amit csak a Karpataljan él6k ismernek, ezért megszoltak

A masodik allitas arrol szolt, hogy a magyarorszagiak szerint a karpataljai magyarok
nem beszélnek elég jol magyarul, mert beszélgetés kozben gyakran hasznalnak orosz és
ukran szavakat. A KMF csoport 2,25-6s atlagértékkel kicsit nem értett egyet, a DE-KARP
csoport 1,85-6s atlagértékkel inkabb nem értett egyet az allitassal. A két csoport atlaga
kozott szignifikans eltérés volt, a szignifikancia értéke: t(321)=2,78 p<0,05 (p=0,005)
(30. tablazat). A két csoport adatkozldinek a véleménye tehat eltért egymastol, ami azt
jelzi, hogy a Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar adatk6z16k valamivel pozitivabb-
nak latjak a magyarorszagiak véleményét a karpataljai magyar nyelvhasznalatrél, mint a
kutatasba bevont Karpataljan tanulé féiskolai hallgatok.

Fiiggetlen mintas t-préba KMF DE-KARP
Varhato érték 2,253012048 1,8544304
Variancia 1,656809054 1,6538337
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 321
t érték 2,787347121
P(T<=t) kétsz¢li 0,005630701

30. tablazat: Fliggetlen mintés t-proba: A magyarorszagiak ugy vélik, hogy karpataljai magyarként nem
beszélem elég jol a magyar nyelvet...
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A harmadik allitas szerint a magyarorszagiak pozitiv értelemben érdekesnek tartjak
azt a nyelvhasznalatot, ahogy a karpataljai magyarok beszélnek. A DE-KARP csoport
hallgatoi errdl is optimistabban vélekedtek, mint a KMF csoport adatk6zl6i. A két csoport
atlagai kozott szignifikans eltérés volt megfigyelhetd, a szignifikancia értéke: t(322)=-
5,21 p<0,05 (p=0,00) (31. tablazat).

Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhat6 érték 3,012048193  3,696202532
Variancia 1,466520628 1,321131984
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 322
t érték -5,217226055
P(T<=t) kétszéli 3,25918E-07

31. tablazat: Filiggetlen mintas t-proba: A magyarorszagiak pozitiv értelemben érdekesnek talaljak azt a
nyelvhasznalatot, amit Karpataljan hasznalunk

A kovetkez6 allitas Ggy szolt, hogy a magyarorszagiak lenézéen viszonyulnak a kar-
pataljai magyar nyelvhasznalathoz. A KMF csoport hallgatoi 2,7-es atlagértékkel, a DE-
KARP csoport adatkézl6i 2,25-0s atlagértékkel kicsit nem értettek egyet az allitassal. A
két csoport atlaga kozott szignifikans eltérés volt, a szignifikancia értéke: t(319)=3,98
p<0,05 (p=0,00) (32. tablazat). Ez alapjan a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar
valaszadok értettek kevésbé egyet azzal, hogy a magyarorszagiak lenézdk a karpataljai
magyar nyelvhasznalattal szemben.

Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhato6 érték 2,795180723 2,259493671
Variancia 1,679006937 1,263444328
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 319
t érték 3,980523033
P(T<=t) kétszéli 8,51885E-05

32. tablazat: Fiiggetlen mintas t-proba: Tapasztalataim szerint a magyarorszagiak lenézok a karpataljai
magyarok nyelvhasznalataval szemben

A kovetkezd harom allitassal azt vizsgaltam, hogy az adatkozldket érte-e sértés a
nyelvhasznalatuk miatt, valamint hogy 6k hogyan itélik meg a kérpataljai magyarok be-
szédét. Az egyik allitas igy szolt: Soha nem ért még sértés a nyelvhasznalatom miatt. A
KMF csoport hallgatoi 2,7-es atlagértékkel és a DE-KARP csoport adatkoz16i 2,9-es at-
lagértékkel kicsit nem értettek egyet az allitassal. A két csoport atlaga kozott nem volt
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jelentOs eltérés: t1(317)=-1,2 p>0,05 (p=0,23) (33. tablazat). Tehat a Karpataljan és a Ma-
gyarorszagon tanuld karpataljai magyar adatkozldkkel is eléfordult, hogy megsértették
Oket a nyelvhasznalatuk miatt.

Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhato érték 2,753012048 2,929487179
Variancia 1,690142388 1,782092639
Megfigyelések 166 156
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 317
t értek -1,200615239
P(T<=t) kétszéli 0,230796874

33. tablazat: Fliggetlen mintas t-proba: Soha nem ért még sértés a nyelvhasznalatommal kapcsolatban

Azt is megvizsgaltam, hogy az adatk6zléknek az iménti allitassal kapcsolatos vélemé-
nye eltér-e attol fliggden, hogy milyen szakon tanulnak. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a KMF csoport informatika és matematika szakos hallgatoi 3,2-es atlagértékkel ko-
zOmbosen vélekedtek, a természettudomanyi szakokon tanulé adatk6zlok 2,5-0s atlagér-
tékkel, valamint a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat folytatok 2,4-es
atlagértékkel kicsit nem értettek egyet az allitdssal. Szignifikans eltérés volt megfigyel-
hetd a bolcsészet- és tdrsadalomtudomanyi tanulmanyokat folytatok, valamint az infor-
matika és matematika szakos tanuldok atlaga kozott, a szignifikancia értéke: p<0,05
(p=0,003). Tovabba szignifikans eltérést talaltam az informatika és matematika szakos
hallgatok, valamint a természettudomanyokat tanulok atlagaértéke kozott, a szignifikan-
cia értéke: p<0,05 (p=0,002). Nem volt jelentds eltérés a bolcsészet- és tarsadalomtudo-
manyi tanulméanyokat folytatok, valamint a természettudomanyi szakokon tanulo
hallgatok atlagai kozott, p>0,05 érték mellett: p=0,97. A DE-KARP csoportban pedig a
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakokon tanulok 2,9-es atlagértékkel, az informa-
tika és matematika szakos hallgatok 3-as atlagértékkel, és a természettudomanyi tanul-
manyokat folytatok szintén 3-as atlagértékkel kozombosen vélekedtek az allitasrol. Az
atlagok kozott nem volt szignifikans eltérés, p>0,05 érték mellett: bolcsészet- és tarsada-
lomtudomanyi — informatikai és matematikai: p=0,57, bolcsészet- €s tarsadalomtudoma-
nyi — természettudomanyi: p=0,61, informatikai és matematikai — természettudomanyi:
p=0,28. Ezek az adatok arra utalnak, hogy mindkét karpataljai csoportban az informatika
¢és matematika szakos hallgatokra jellemz6 a legkevésbé, a KMF csoport bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyi, valamint a természettudomanyi tanulmanyokat folytatokra pedig
a leginkabb, hogy megsértették oket a nyelvhasznalatuk miatt (13. abra).

105



3
informatika és matematika 32
2,7

természettudomanyi 25

2,9
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 24

1 15 2 25 3 35 4 45 5
m DE-KARP ® KMF

13. dbra: Soha nem ért még sértés a nyelvhasznalatommal kapcsolatban (szakok szerint)

A kovetkez6 allitas szerint a karpataljai magyarok szebben beszélnek magyarul, mint
a magyarorszagiak. A KMF csoport vélaszadoi 3,5-6s, a DE-KARP csoport kito1t6i pedig
3,1-es atlagértékkel kozombosen vélekedtek errdl az allitasrol. A két adatk6zldi csoport
atlaga kozott szignifikans eltérés volt megfigyelhetd, a szignifikancia értéke: t(317)=-1,2
p<0,05 (p=0,02) (34. tablazat). Ez alapjan a Karpataljan tanuld adatk6z16k pozitivabban
értékelik a karpataljai magyar nyelvhasznalatot, mint a Magyarorszagon tanul6 karpatal-
jai magyar hallgatok. Szakok szerinti megoszlasban viszont nem volt szignifikans eltérés
az atlagok kozott (14. abra).

Fiiggetlen mintas t-proba

Varhato érték
Variancia
Megfigyelések

Feltételezett atlagos eltérés

df
t érték
P(T<=t) kétszéli

magyarorszagiak

KMF DE-KARP
3,518072289 3,17721519
1,790580504 2,032089011

166 158
0
318
2,216539998
0,027361838

34. tablazat: Fliggetlen mintas t-proba: A karpataljai magyarok szebben beszélnek magyarul, mint a
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14. abra: A karpataljai magyarok szebben beszélnek magyarul, mint a magyarorszagiak (szakok szerint)

Az iménti eredmény ellendrzése céljabol egy olyan allitast is véleményezniiik kellett
a valaszadoknak, ami ugy volt megfogalmazva, hogy a karpataljaiak nem beszélnek olyan
szépen magyarul, mint a magyarorszagiak. A KMF csoport hallgatoi 1,96-os atlagérték-
kel, a DE-KARP csoport adatkoz16i pedig 2-es atlagértékkel kicsit nem értettek egyet
ezzel az allitassal, és az atlagok k6zott nem volt szignifikans eltérés: t(315)=-0,64 p>0,05
(p=0,51) (35. tablazat).

Az utdbbi két allitas eredményét 6sszehasonlitva arra kovetkeztethetiink, hogy a kuta-
tasba bevont karpataljai magyar hallgatok nem gondoljak hatarozottan azt, hogy 6k szeb-
ben beszélnek magyarul, mint a magyarorszagiak, viszont azzal sem értenek egyet, hogy
6k nem beszélnek olyan szépen, mint a magyarorszagi magyarok, és ez a karpataljai ma-
gyar nyelvhasznalat pozitiv megitélésére utal.

Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhato6 érték 1,9698795  2,0632911
Variancia 1,5202994  1,8558413
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 315
t érték -0,646076
P(T<=t) kétszéli 0,5187006

35. tablazat: A karpataljaiak nem beszélnek olyan szépen magyarul, mint a magyarorszagiak
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Szakok szerinti megoszlasban is megvizsgaltam az adatkozlOk véleményét, szignifi-
kans eltérés figyelhetd meg a KMF csoport bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi (1,7),
valamint a természettudomanyi (2,2) szakokon tanulok atlaga kozott, a szignifikancia ér-
téke: p<0,05, p=0,01. Ez azt mutatja, hogy a KMF csoport bolcsészet- és tarsadalomtu-
domanyokat tanul6 hallgatoi értettek a legkevésbé egyet azzal, hogy a karpataljaiak nem
beszélnek olyan szépen magyarul, mint a magyarorszagiak (15. abra).

2
informatikai és matematikai 19
2,2
természettudomanyi 2.2
1,98
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 17

1 15 2 25 3 35 4 45 5

B DE-KARP m KMF

15. abra: A karpataljaiak nem beszélnek olyan szépen magyarul, mint a magyarorszagiak (szakok szerint)

Az utolso allitas a kovetkezOképpen szolt: Szégyellem, amikor magyar beszélgetés
kozben egy sz0 hirtelen csak ukran vagy orosz nyelven jut eszembe, és olyankor azt hasz-
nalom. Ezzel a kijelentéssel a KMF csoport adatkoz16i 1,78-as, a DE KARP csoport hall-
gatoi 1,71-es atlagértékkel egyaltalan nem értettek egyet. Az atlagok kozott nem volt
szignifikans eltérés: t(320)=0,55 p>0,05 (p=0,57) (36. tablazat). A két csoport tehat ha-
sonloan vélekedett azzal kapcsolatban, hogy nem szégyellik, ha magyar beszélgetés koz-
ben egy sz6 csak ukran vagy orosz nyelven jut esziikbe, és ez a vélemény szintén pozitiv
nyelvi attitlidot jelez.

Fiiggetlen mintas t-préba KMF DE-KARP
Varhato érték 1,7831325 1,7115385
Variancia 1,4435926  1,2259305
Megfigyelések 166 156
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 320
t értek 0,5564346
P(T<=t) kétszéli 0,5783027

36. tablazat: Fliggetlen mintas t-proba: Szégyellem, amikor magyar beszélgetés kdzben egy szo6 hirtelen
csak ukran vagy orosz nyelven jut eszembe...
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Szakok szerinti megoszlasban is megvizsgaltam az adatkozlok véleményét. A KMF
csoportban nem volt szignifikans eltérés a kiilonb6z6 szakokon tanulok véleménye ko-
z6tt. A DE-KARP csoportban viszont szignifikans eltérés volt megfigyelhetd a bolcsé-
szet- és tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat folytatok, valamint a matematika és
informatika szakos hallgatok atlaga kozott, a szignifikancia értéke: p<0,05 (p=0,000). Ez
arra utal, hogy a DE-KARP csoport bolesészet- és tarsadalomtudoményi szakokon tanuld
hallgatok szégyellik kissé jobban, a tobbi hallgatohoz képest, ha magyar beszélgetés koz-
ben egy-egy sz6 csak ukranul jut esziikbe (16. abra).

informatika és matematika 17
természettudomanyi 19
2,1
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 175

115 2 25 3 35 4 45 5
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16. abra: Szégyellem, amikor magyar beszélgetés kozben egy sz6 hirtelen csak ukran vagy orosz nyelven

jut eszembe (szakok szerint)

Az eredményeket 6sszefoglalva elmondhat6, hogy hat esetben tért el szignifikansan a
két csoport hallgatoinak a véleménye. Ezek a kovetkezok:

1.

2.

3.

A DE-KARP csoport hallgatéival tobbszor eléfordult, mint a KMF csoport adat-
kozloivel, hogy negativ megkiilonboztetés érte 6ket az anyanyelviik miatt.

A DE-KARP csoport hallgatoi pozitivabbnak latjak a magyarorszagi magyarok
véleményét a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol, mint a KMF csoport résztve-
vOi.

A Karpataljan tanul6d adatkozlOk pozitivabban itélik meg a karpataljai magyar
nyelvhasznalatot, mint a DE-KARP csoport résztvevoi.

A kiilonb6z6 szakok hallgatoi kozott is megfigyelhetd volt szignifikans eltérés.

4.

Mindkét karpataljai csoportban az informatika és matematika szakos hallgatokra
volt a legkevésbé jellemzd, hogy valaha megsértették ket a nyelvhasznalatuk mi-
att.

A Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar adatkozlok koziil a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat folytatd hallgatok szégyellik a leginkabb, ha
magyar nyelvii beszélgetés kdzben egy-egy szo6 hirtelen csak orosz vagy ukran
nyelven jut esziikbe.

A KMF csoport bolcsészet- és tarsadalomtudoményi szakokon tanuld hallgatok
értenek a legkevésbé egyet azzal, hogy a karpataljaiak nem beszélnek olyan szépen
magyarul, mint a magyarorszagiak.
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A kérdéives felmérés eredményei szerint a KMF és a DE-KARP csoport hallgatoi is
kozombdosen vélekedtek azokrol az allitasokrol, amelyek azt vizsgaltak, hogy érte-e dket
nyelvi alapu diszkriminaci6 az ukranok miatt. Az interjun részt vevo karpataljai magyar
hallgatok tobbsége viszont fel tudott sorolni olyan eseteket, amikor ukranok megsértették
Oket magyar nemzetiségiik, anyanyelviik vagy nem megfeleld ukran nyelvtudasuk miatt.
Ezt példazzak az alabbi interjirészletek.

(27) TM: Te hogyan viszonyulsz az ukranokhoz?

AK: Igazabol vannak olyanok, akikkel nekem nincs bajom, de vannak, akik szurkaljak
a magyarokat. Ugy értem, hogy csak a sajatjaikat viselik el, és ha meghalljak, hogy
valaki magyar, akkor mdgydrka-nak csufoljak, meg hasonlok, szoval nem fogadnak el
masokat. (1997, Som, biologus).

(28) TM: Eléfordult, hogy ukranok megjegyzést tettek arra, hogy magyar vagy? Ert
ezzel kapcsolatban negativ tapasztalat?

AK: Igen, tdborban. Beregrakoson voltunk ilyen néhany hetes nyari ,,talélétaborban”,
¢s ott tisztan emlékszem, hogy voltak ilyen magyar kecskézo emberek, meg ilyen hii-
lyeségeket mondtak. (1996, Salank, programtervezd informatikus).

A valaszadok tobbségét felszolitottak az ukran anyanyelviiek arra, hogy ne beszéljen
magyarul. Bar ez rosszul érintette a hallgatokat, ettdl fiiggetleniil elhangzottak olyan vé-
lemények is, amelyek a kdrpataljai magyarok és az ukranok kozaotti problémamentes kap-
csolatra utalnak.

(29) TM: El6fordult, hogy ukranok negativ megjegyzést tettek neked azért, mert ma-
gyar vagy?

AK: Igen, Csapon, a vonatallomason ram veszekedtek, hogy miért nem beszélek uk-
ranul. (1997, Beregszasz, programtervezd informatikus).

(30) TM: Milyen a viszonyod az ukranokkal?

AK: Nekiink van a rokonsagban ukran, szoval j6 a viszonyunk. A csaladunk jol kijon
veliik, tehat nincs veliik gondunk.

TM: Nem ért még sértés miattuk azért, mert magyar vagy?

AK: Régebben, ilyen taborokban esetleg, lemagyaroztak minket, de amigy azota nem
nagyon. (1996, Beregszasz, anglisztika).

(31) TM: Es az ukranokkal tartotok valamilyen kapcsolatot?

AK: Koszondviszonyt csak. Ellenségeskedés nincs veliik, csak nyelvi korlatok miatt a
kommunikécié nem nagyon megy. De rossz viszony nincs kozottiink.

TM: Eléfordult olyan, hogy megjegyzést tettek arra, hogy nem tudsz ukranul?

AK: Tobbnyire a hivatalokban, ligyintézések soran, és a klinikdn mondtak, hogy Uk-
rajnaban jol kellene tudni ukranul.

TM: Ez rosszul esett neked?

AK: Igen. (1996, Beregszasz, torténész).

Az interjurészletek alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezett karpataljai magyar hall-
gatok nem viszonyulnak ellenségesen az ukranokhoz. Ez a megallapitas 6sszhangban van
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a korabbi karpataljai kutatasok eredményeivel, amelyekben azt vizsgaltak, hogy a karpat-
aljai magyarok hogyan itélik meg a sajat kozosségiiket és az ukranokat. Az egyik felmé-
rést (Ugynok 2000) iigyndkmodszerrel végezték. A vizsgalat soran négy hangfelvételt
kellett az adatkdzldknek meghallgatniuk, ebbdl az elsd és a negyedik felvételen ugyanaz
a személy szolalt meg annyi kiilonbséggel, hogy el6szor magyarul, masodszor pedig uk-
ranul mondta el a szovegét. A kozépiskolads adatkdzloknek kiilonbozo kiilsé és belsd tu-
lajdonsagok alapjan kellett értékelniilik az ligynokot. Az eredmények azt mutattak, hogy
a megkérdezettek véleménye nem kiilonbozott jelentésen a magyarul és az ukranul be-
sz¢l16 ligynok megitélésével kapcsolatban. A vizsgalat soran az adatkozldknek kiillonb6zo
auto- és heterosztereotipiakrol is el kellett donteniiik, hogy azokat kikre tartjak jellemzo-
nek: a magyarokra, ukranokra, egyikre sem vagy mindkettére. A legtobb allitasrol az
adatkozl6k nagyobb része ugy vélekedett, hogy egyik nemzetiségre sem illik jobban vagy
kevésbé, mint a masikra. Egy masik vizsgalatban (Mozaik 2001) azt szerették volna ki-
deriteni, hogy a karpataljai magyarok mennyire tudnanak elfogadni mas etnikai csopor-
tokat. Az eredmények azt mutattdk, hogy a megkérdezettek a sajat kozosségiikhoz
kapcsolddnak a legszorosabban, ezt kdvetden az ukranokhoz, akiket sokan akér a lako-
tarsuknak is elfogadnénak. A vizsgalat soran az adatkozl6knek kiilonbozd tulajdonsagok
alapjan kellett értékelniiik a karpataljai magyarokat, a magyarorszagi magyarokat és az
ukranokat. Az eredmények azt mutattdk, hogy a valaszaddk a sajat kozosségilikrol véle-
kedtek a legpozitivabban, és kritikusabban itélték meg a magyarorszagi magyarokat, va-
lamint az ukranokat. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vontak le a kutatok, hogy a
karpataljai magyarok a sajat kozosségiiket értékelik a legkedvezébben, de nem viszonyul-
nak ellenségesen a szomszédsagban €16 népekhez sem (Csernicské szerk. 2003: 233—
242).

Kutatasomban az interjun elhangzott vélaszokat igazoljdk a kérddives felmérésnek
azok az eredményei is, amelyek azt vizsgaltak, hogy a hallgatokat érte-e mar negativ
megkiilonboztetés:
anyanyelviik miatt,
ha ukran anyanyelviiek korében magyarul szolaltak meg,
ha magyarorszagiak jelenlétében orosz/ukran szot hasznaltak,
ha nyelvjarasi szot hasznaltak,
altalaban a nyelvhasznalatuk miatt,
ha karpataljai magyar személlyel folytatott beszélgetés soran orosz vagy ukran
sz6Ot hasznaltak magyar nyelvil beszélgetés kdzben.

Mindharom adatk6z161 csoportnak valaszolnia kellett ezekre a kérdésekre, annyi elté-
réssel, hogy a magyarorszagi magyaroknak szant kérdéivben csak az elsd, a negyedik és
az 6todik pont szerepelt.

A KMF csoport hallgatoinak 44%-a hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt az
anyanyelve miatt, 12%-a csak né¢ha, 44%-a viszont nem tapasztalt diszkriminaciot. A va-
laszadok 41%-aval el6fordult, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte, ha ukranok koré-
ben magyarul szolalt meg, 39%-aval viszont nem fordult el hasonlé, a valaszadok 19%-
aval pedig ritkan megtortént. A kitdlték 45%-a nem tapasztalt negativ megkiilonboztetést,
ha magyarorszagiak jelenlétében orosz vagy ukran szot hasznalt, a valaszadok 31%-a vi-
szont igen, ¢s a kitoltok 23%-aval néha el6fordult. A kutatasba bevont féiskolai hallgatok
tobbsége nem részesiilt hatranyos megkiilonboztetésben, ha beszélgetés kozben nyelvja-
rasi szot hasznalt, valamint ha karpataljai magyar személlyel folytatott beszélgetés soran
kodot valtott. A megkérdezettek 49%-aval eléfordult, hogy diszkriminacio érte altalaban
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a nyelvhasznalata miatt, 35%-a viszont nem részesiilt emiatt hatranyos megkiilonbozte-
tésben, 15%-uk pedig néha.

A DE-KARP csoportban a kitolték 43%-at nem érte hatranyos megkiilonboztetés az
anyanyelve miatt, 37%-at viszont igen, a valaszadok 16%-at pedig ritkan. Az adatk6zlok
tobbségével (55%) eléfordult, hogy negativ megkiilonboztetésben részesiilt, ha ukranok
el6tt magyarul szolalt meg. A valaszadok tobbsége nem tapasztalt negativ megkiilonboz-
tetést a nyelvhasznalata miatt (73%), ha magyarorszagiak jelenlétében orosz vagy ukran
szot hasznalt (70%), ha nyelvjarasi szot hasznalt (70%), tovabba akkor sem, ha kéarpataljai
magyar személlyel folytatott beszélgetés soran kodot valtott (85%).

A DE-MO csoport hallgatoinak tobbségét nem érte negativ megkiilonbdztetés az anya-
nyelve vagy a nyelvhasznalata miatt, és akkor sem, ha nyelvjarasi szot hasznalt (37. tab-
lazat).

Az eredményeket Osszefoglalva elmondhato, hogy mindkét karpataljai csoportban
nagyjabol egyenld azoknak a hallgatoknak az aranya, akik részesiiltek, illetve nem része-
sliltek hatranyos megkiilonboztetésben az anyanyelviik miatt. Eltért viszont a két karpat-
aljai  csoport véleménye azzal kapcsolatban, hogy érte-e ket hatranyos
megkiilonboztetés, ha ukran anyanyelviiek jelenlétében magyarul szolaltak meg. Ez a
DE-KARP csoport hallgatéinak tobbségével eléfordult, mig a KMF hallgatoi hasonld
aranyban jelolték be az igen €és a nem valaszt. Kiilonbozott a két kdrpataljai csoport véle-
ménye abban, hogy a DE-KARP valaszadéi koziil tobben vélték tigy, a KMF csoporthoz
képest, hogy nem keriiltek megkiilonboztetett helyzetbe, ha magyarorszagiak jelenlété-
ben hasznaltak orosz vagy ukran szavakat. Eltért a két karpataljai csoport véleménye ab-
ban is, hogy a DE-KARP csoport hallgatoinak a tobbségét nem érte sértés a
nyelvhasznalata miatt, a Karpataljan tanuld féiskolasoknak a nagyobb részével viszont
eléfordult. Megegyezett a két karpataljai csoport véleménye viszont abban, hogy a hall-
gatok tobbségét nem érte hatranyos megkiilonboztetés, ha nyelvjarasi szot hasznalt, vala-
mint ha karpataljai magyar személlyel folytatott beszélgetés soran kodot valtott.

Ert mar téged hatranyos megkiilon- igen nem gyakran néha
boztetés...?

KMF valaszaddék szama (aranya %-ban)
anyanyelved miatt 73 (44%) 73 (44%) 0 (0%) 20 (12%)
ha ukran anyanyelviiek korében ma- | 67 (41%) 65 (39%) 2 (1%) 32 (19%)
gyarul szolaltal meg
ha magyarorszagiak jelenlétében | 51 (31%) 75 (45%) 2 (1%) 38 (23%)
0rosz vagy ukran szot hasznaltal
ha nyelvjarasi szot hasznaltal 41 (25%) 85 (51%) 7 (4%) 33 (20%)
altalaban a nyelvhasznalatod miatt 81 (49%) 58 (35%) 2 (1%) 25 (15%)
ha karpataljai magyar személlyel foly- 8 (5%) 138 (83%) 3 (2%) 17 (10%)
tatott beszélgetés soran orosz vagy uk-
ran szot hasznaltdl magyar nyelvi
beszélgetés kdzben

DE-KARP (a valaszadok aranya %-ban)
anyanyelved miatt 69 (43%) 58 (37%) 6 (4%) 25 (16%)
ha ukran anyanyelviiek korében ma- | 86 (55%) 32 (20%) 8 (5%) 32 (20%)
gyarul szolaltal meg
ha magyarorszagiak jelenlétében | 14 (9%) 111 (70%) 0 (0%) 33 (21%)
orosz/ukran szot hasznaltal
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Ert mar téged hatrinyos megkiilon- igen nem gyakran néha
boztetés...?

ha nyelvjarasi szot hasznaltal 21 (13%) | 83 (53%) | 11(7%) | 43 (27%)

altalaban a nyelvhasznalatod miatt 13 (8%) 115 (73%) 0 (0%) 30 (19%)

ha karpataljai magyar személlyel foly- | 14 (9%) 134 (85%) 0 (0%) 10 (6%)
tatott beszélgetés soran orosz/ukran
szo0t hasznaltal magyar nyelvii beszél-
getés kozben

DE-MO (a valaszaddék aranya %-ban)

anyanyelved miatt 8 (5%) 151 (92%) 0 (0%) 5 (3%)
ha nyelvjarasi szot hasznaltal 18 (11%) | 121 (74%) 0 (0%) 25 (15%)
altalaban a nyelvhasznalatod miatt 11 (7%) 139 (84%) 3 (2%) 11 (7%)

37. tablazat: Nyelvhasznalattal kapcsolatos tapasztalatok

Az interjin részt vevo hallgatok 80%-aval el6fordult, hogy kellemetlen helyzetbe ke-
riilt ukranok jelenlétében amiatt, hogy nem beszéli jol a tobbség nyelvét. Pozitivabban
vélekedtek viszont a magyarorszagiakkal vald kapcsolatukrol. A valaszadok szerint a ma-
gyarorszagiak nem tesznek giinyos megjegyzéseket a nyelvhasznalatukra, st érdekesnek
tartjak, hogy a karpataljaiak tobb nyelvet is képesek hasznalni, és a szamukra érdekes
szavakat, kifejezéseket Ok is szeretnék megtanulni.

(32) TM: Mit tapasztalsz, hogyan viszonyulnak hozzad itt a magyarok? Baratsagosak?
AK: Persze, engem itt nem ért olyasmi példaul, mint otthon, hogy most lenézzenek
vagy kikozositsenek, egyaltalan. S6t, amikor mondtam, hogy én Ukrajnabol jottem,
mintha igy jobban is viszonyulnanak is hozzam. Nekik érdekes az, hogy én tudok ilyen
szlengszavakat vagy karomkodasokat ukranul, és 6k ezeket akarjak tudni, hogy tanit-
sam Oket, tehat 6k nagyon érdeklddnek ez irant. (1996, Beregszasz, biologus).

(33) TM: El6fordult veled karpataljai magyarként, hogy valamilyen nehézségbe fit-
koztél a nyelvhaszndlatod miatt, egy itteni, magyarorszagi beszélével?

AK: Igen, voltak olyan szavak, amiket 6k nem érettek meg, mert nekem fel sem jutott
az, hogy az ukranbol lett atvéve.

TM: Eszedbe jut néhany példa?

AK: Hat a papka, a szkocs, a bulocska, a szitka, tehat, hogy 6k ezeket nem értik.

TM: Es mi volt a reakciojuk, amikor ilyen szavakat hallottak tled?

AK: Ha ezt boltban mondtam, akkor néztek egyet, de a baratnéim megkérdezték, hogy
mi az, meg hogy mondjam el akkor mit jelent, és most mar Ok is tudnak ilyen szavakat.
TM: Nem érzed, hogy emiatt negativabban viszonyulnak hozzad, hogy ilyen szavakat
hasznalsz?

AK: Nem, egyaltalan. Ok érdeklédnek ezek irant, hogy én igy beszélek, meg ilyesmi.
(1997, Beregszasz, informatikus).

Néhany hallgatoval viszont el6fordult, hogy magyarorszagiak megszoltak a nyelv-
hasznalatukat, kijavitottak oket, és helytelennek itélték a beszédiiket. Az alabbi interja-
részletben is arrdl olvashatunk, hogy a magyarorszagi magyarok alland6an megjegyzést
tesznek az adatkozl6 beszédére, de 6 erre nem tekint negativumként, mert tudja, hogy a
karpataljai magyarok nyelvhasznalata kissé eltér a magyarorszagi magyarokétol, és sze-
rinte ez egyaltalan nem baj.
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(34) TM: Eléfordult, hogy nehézségbe litkdztél a nyelvhasznalatod miatt egy itteni,
magyarorszagi beszélovel?

AK: Igen, folyamatosan megszdlnak, hogy nem helyesen mondom a szavakat, vagyis
nyelvtanilag nem helyesen beszélek, de ez nem probléma.

TM: Nem érint téged rosszul? Nem banto ezt hallani?

AK: Nem bantd, mivel tudom, hogy nem itt sziilettem, nem itt nevelkedtem, hanem
otthon. Otthon nekiink ez normalis, szoval nem érzem masnak emiatt magam.

TM: Es amikor megjegyzést tesznek a beszédedre, te arra hogyan reagalsz?

AK: Hat elnevetem, ¢s mondom, hogy Karpataljarol érkeztem, nem itteni vagyok, sz6-
val ezt olyan normalisnak tekintem. (1997, Nagydobrony, 6kologus).

A kérdoives felmérés eredményei azt mutattak, hogy a karpataljai magyar hallgatok
nem viszonyulnak negativan a karpataljai magyar nyelvhasznalathoz, mivel nem értettek
egyet azzal az allitassal, amely szerint a karpataljaiak nem beszélnek olyan szépen ma-
gyarul, mint a magyarorszagiak. Tovabba kozombdsen vélekedtek arrdl, hogy a karpat-
aljai magyarok szebben beszélnek magyarul, mint a magyarorszagiak. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a karpataljai magyar hallgatok hasonloképpen itélik meg a karpataljai
¢s a magyarorszagi magyar nyelvhasznalatot.

Az interjun részt vevo hallgatoktol is megkérdeztem, hogy a szerintiik a karpataljai
magyarok vagy a magyarorszagiak beszélnek-e szebben magyarul. A vélemények valto-
zatosak voltak. A valaszadok 30%-a szerint a magyarorszagiak szebben beszélnek, mint
a karpataljai magyarok. Ezt azzal magyaraztak, hogy a magyarorszagiaknak kifinomul-
tabb a nyelvhasznalatuk és szebb a kiejtésiik. Az adatk6zlok 35%-a viszont tigy véleke-
dett, hogy a karpataljai magyarok szebben beszélnek a magyarorszagiaknal azzal az
indokkal, hogy 6k kevesebb tragar és szlengszot hasznalnak, mint a magyarorszagiak. Az
adatkozl6k tovabbi 35%-a nem tudott vagy nem akart valaszolni a kérdésre abbdl kifo-
lyolag, hogy mind a kétféle magyar nyelvhasznalatnak vannak tetsz6 és nem tetszo saja-
tossagai.

(35) TM: Es neked melyik nyelvhasznalat tetszik jobban, ahogy otthon beszélnek,
vagy ahogy itt Magyarorszagon?

AK: Az otthoni. Példaul itt igy mondjék, hogy: ,,a Dora”, tehat:,, elment a Dora”. Na
ezt nem szeretem, mert nem szoktunk, a vagy az-t tenni a nevek elé. Es nekik ez telje-
sen természetes, €s mikor igy beszélnek, annyira idegesit. (1998, Botragy, torténész).

(36) TM: Neked kiknek a nyelvhasznalata tetszik jobban, a magyarorszagiaké vagy a
karpataljai magyaroké?

AK: Hat ez a magyarorszagi szebb. Az otthoni a la, meg nem tudom, mindig ahogy
hazamegyek, rogton visszaveszem azt a beszédet. (1997, Csongor, vegyész).

(37) TM: Neked kiknek a nyelvhasznalata tetszik jobban, a magyarorszagiaké vagy a
karpataljai magyaroké?

AK: Nem tudom. Az otthoniak tul sok régies sz6t hasznalnak, meg mi nem tudjuk
elhagyni ezeknek az ukran nyelvbdl atvett szavaknak a hasznalatat, ettdl fliggetleniil
szépen tudunk beszélni. Itt a magyarok meg mar mindent szlengesen mondanak, sokat
karomkodnak, ez sem tetszik, viszont az itteniek szebben ejtik ki a szavakat, mint a
karpataljaiak. (1995, Nagydobrony, néprajz).
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Volt olyan valaszadd, aki a karpataljai magyar nyelvhasznalatba beépiilt ukran szavak
miatt véli Gigy, hogy nem beszél ,,helyesen” magyarul, és arra torekszik, hogy a nyelv-
hasznalata minél jobban kozelitsen az egynyelvii magyarokéhoz.

(38) TM: Olyan el6éfordult, hogy valamilyen nehézségbe litk6ztél a nyelvhasznalatod
miatt egy itteni magyarorszagi beszélovel?

AK: Igen. En amugy sem beszélek nagyon helyesen, felvettem az otthoni akcentust,
ahogy otthon beszélnek a falun, meg hasznalom az ukranbol atvett szavakat, €s hidba
eljossz ide, ha nem vagy folyamatosan itteni magyarokkal, akkor nem tudod atvenni a
beszédiiket, pedig én nagyon torekszem erre. Nagyon nehéz atszokni. (1997, Nagy-
dobrony, vegyész).

Abban is eltért a valaszadok véleménye, hogy egyetértenének-e azzal, ha valaki azt
mondana nekik, hogy a karpataljai magyarok nem beszélnek olyan ,,jol” vagy ,,helyesen”
magyarul, mint a magyarorszagiak. A 67 megkérdezettbdl 27 adatkozld, tehat a valasz-
adok 40%-a nem értene egyet ezzel az allitassal, 23 résztvevd (35%) hatarozottan egyet-
értene, 17 valaszadé (25%) pedig csak részben értene egyet.

(39) TM: Ha valakitdl azt hallanad, hogy a hataron tili magyarok nem beszélnek olyan
helyesen, mint a magyarorszagiak, akkor ezzel egyetértenél?

AK: Egyetértenék, mivel vannak szavak, amiket tényleg van, hogy utanakerestem,
mert tényleg nem tudtam elhinni, hogy én rosszul mondanam, ¢s aldtdmasztotta az
internet is, hogy nem helyesen mondom.

TM: Erre tudsz példat?

AK: Igen, példaul az ’italt’az a helyes, én meg mindig azt mondom, hogy italat, és
akkor ez nem helyes. (1998, Nagydobrony, informatikus).

(40) TM: Ha valakit6l azt hallanad, hogy a karpataljai magyarok nem beszélnek olyan
szépen vagy helyesen magyarul, mint a magyarorszagiak, akkor ezzel egyetértenél?
AK: Félig igaza lenne, de mi is szépen tudunk besz€lni, €s lehet, hogy egy-egy tajszo-
lassal beszé16 még szebben tud beszélni, mint a magyarok, mert ezek a magyarok ilyen
nagyon tisztan beszélnek. Nekem nagyon tetszik példaul az erdélyi t4jszolas, vagy a
vajdasagiak beszéde. Mondjuk a baratom vajdasagi, rajta nagyon hallom az akcentust,
deviszont tetszik. (1997, Kiralyhaza, 6kologus).

(41) TM: Es ha valaki azt mondana neked, hogy a karpataljai magyarok nem beszélnek
olyan jol vagy helyesen magyarul, mint a magyarorszagiak, ezzel egyetértenél?

AK: Nem, én ezzel nem értek egyet. Tehat én tigy gondolom, hogy mindenki felnott
egy bizonyos kozegbe, most 6 azt a kozeget fogja megszokni, tehat példaul ha a csa-
ladban igy beszéltek, akkor valoszintileg a jovében is igy fog beszélni. Az mar masik
kérdés, hogy ha egy bizonyos ideig itt lakik, és akkor raragad ez az akcentus, amit itt
hasznalnak, ez a tipikus magyar akcentus, de igazabol szerintem a magyar nyelv az
egy. A szavak nagyjabol ugyanazt jelentik, az mar nekik, a fiiliiknek mas, ahogy mi
beszéliink, €s az megint mas, ahogy nekiink 6k beszélnek. Példaul azt vettem észre,
hogy itt sokkal kifejezobbek, mi pedig néhany szdéban is ki tudjuk fejezni magunkat.
Tehat 6k nagyon sokat beszélnek, koril keritik az egészet, €s utdna mondjak a Iénye-
get, mi pedig igy rogton a Iényeget. (1997, Beregszasz, néprajz szakos).
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Ebben a fejezetben azt vizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 kézdsségek hogyan viszonyul-
nak a karpataljai magyarokhoz €s a karpataljai magyar nyelvhasznalathoz. Tovabba azt
is ki szerettem volna deriteni, hogy a karpataljai magyar hallgatok hogyan itélik meg a
sajat nyelvhasznalatukat és altaldban a karpataljai magyar nyelvhasznalatot. A kutatasban
ennek azért van fontos szerepe, mert a karpataljai magyar hallgatoknak a sajat nyelvi at-
titlidjeit is befolyasolhatjak azok a tapasztalatok, hogy masok hogyan vélekednek a nyelv-
hasznalatukrol. Tovabba az is hatassal lehet a valaszadok nyelvi attitiidjeire, hogy milyen
a kapcsolatuk mas kozosségekkel, azok mennyire befogaddk vagy kirekesztok.

A karpataljai magyar hallgatok véleménye szerint az ukranok és a karpataljai magya-
rok nem viszonyulnak ellenségesen egymashoz, ugyanakkor a tobbséggel eléfordult,
hogy ukran anyanyelviiek sértd megjegyzésekkel illették dket magyar szarmazasuk vagy
a gyenge ukran nyelvtudasuk miatt. Az eredmények alapjan a DE-KARP csoport hallga-
toival tobbszor elofordult, hogy negativ megkiilonboztetésben részestiltek ukranok koré-
ben az anyanyelviik miatt, mint a Karpataljan tanulo féiskolasokkal. Az is kidertilt, hogy
a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar adatk6zlok pozitivabban viszonyulnak a
magyarorszagi magyar kozosséghez, mint az ukranokhoz, és optimistabban latjak a ma-
gyarorszagiak véleményét a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol, mint a Karpataljan ta-
nulé valaszadok. Ugyanakkor adodott példa ennek az ellenkezdjére is, ugyanis egy-egy
hallgatd beszamolt olyan esetrdl, amikor magyarorszagiak megjegyezték, hogy 6k nem
beszélnek ,,helyesen” magyarul.

Mindezen tapasztalatok ellenére a kutatasban részt vevo karpataljai magyar hallgatok
nem gondoljék azt, hogy 6k nem beszélnek olyan szépen magyarul, mint a magyarorsza-
giak, bar a Karpataljan tanul6 hallgaték valamivel pozitivabban értékelik a karpataljai
magyar nyelvhaszndlatot, mint a Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar valaszadok.

A megkérdezett karpataljai magyar hallgatok tehat alapvetden pozitivan viszonyulnak
a karpataljai magyar nyelvhasznalathoz, és ez a megallapitas 6sszhangban all egy korabbi
Karpataljan végzett vizsgalat eredményeivel, amelynek sordn iranyitott beszélgetésekkel
szerett€k volna kideriteni, hogy a kérpataljai magyarok szépnek vagy csunyanak tartjak-
e a helyiek magyar beszédét. A valaszokbol kideriilt, hogy a karpataljai magyarok jellem-
zben pozitivan viszonyulnak a sajat nyelvhasznalatukhoz és a helyi nyelvvaltozatokhoz,
ami azzal magyarazhato, hogy sokan értékesnek és szépnek tartjak a helyi nyelvvaltoza-
tokat, tovabba egyesek szerint Karpataljan szebben beszélnek magyarul, mint Magyaror-
szagon. Ugyanakkor adodott példa negativ, elutasito attitlidre is. Néhany valaszad6 azért
nem értékelte pozitivan a karpataljai magyar nyelvhasznalatot, mert az eltér a Magyaror-
szagon beszélt valtozattol, illetve voltak, akik ,,parasztosnak™, ,helytelennek” itélték
(Csernicsko 2008c: 69—79).

A kovetkezo fejezetben a karpataljai magyar hallgatok kétnyelviiségi hatasokhoz kap-
cso0lodo attitiidjeit vizsgaltam meg a szobeli és az internetes kommunikacié vonatkozasa-
ban. Arra kerestem a valaszt, hogy a hallgatok egyetértenek-e a kodvaltassal kapcsolatos
nyelvi mitoszokkal, valamint azt is ki szerettem volna deriteni, hogy a résztvevok hogyan
itélnek meg kodvaltast, valamint kdlcsonszokat tartalmazo megnyilatkozasokat.
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8.2. Kétnyelviiségi hatasokhoz kapcsoléodé attitiidok

A kétnyelviiségi hatasokat érintd attitlidvizsgalatok szerint a kdrpataljai magyardominans
kétnyelvii besz¢élok tobbsége szamara a kodvaltas tudatos nyelvi tevékenység, amellyel
szinesebbé és hatékonyabba teszik a kommunikaciot, bizonyos esetekben pedig kodval-
tassal fejezik ki identitasukat és csoportszolidaritasukat. El6fordulhat azonban, hogy egy-
nyelviiek gunyos megjegyzésekkel illetik azokat a kétnyelvii beszéléket, akikre jellemz6
a kodvaltas. Ilyen esetben a kétnyelviieket kellemetleniil érinthetik ezek a megjegyzések,
ezért egynyelvi kornyezetben igyekeznek elkertilni a nyelvek kozotti valtast. A kétnyelvi
beszélok eltérden itélik meg a kodvaltast. Vannak, akik a sajat nyelvhasznalatukban el6-
forduld kodvaltassal is elditéletesek, méasok viszont természetes jelenségnek tekintik
(Marku 2013: 167-168).

Kutatdsom sordn megvizsgaltam a hallgatok kodvaltassal kapcsolatos attitiidjeit. A
kérdbives felmérésben részt vevo hallgatoknak két kodvaltassal kapcsolatos nyelvi mi-
toszrol kellett véleményt alkotniuk. Az egyik mitosz igy szolt: ,,Két nyelv keverése arra
utal, hogy a beszél6 nem ismeri jol az egyik vagy mindkét nyelvet” (Lanstyak 2014: 105).
Ez a nyelvi mitosz a kovetkezéképpen volt megfogalmazva a kérd6ivben: ,,Mi a vélemé-
nyed a kovetkez6 allitasrol? Kdarpataljai magyarként azért hasznalok a beszélgetés soran
az anyanyelvem mellett még egy nyelvet (példaul ukrant vagy oroszt), mert valojaban
egyik nyelvet sem beszélem rendesen. Egyetértesz ezzel az allitassal, vagy szerinted mas
oka (is) lehet annak, ha egy magyar nyelven folyo beszélgetés soran nyelvet valtunk?”
Erre a kérdésre csak a két karpataljai magyar adatkozldi csoportnak kellett valaszolnia.
Az adatok azt mutatjak, hogy a KMF csoport 166 megkérdezettje koziil 144 (87%), a DE-
KARP csoportban pedig 158 adatkdzl6bdl 149 (94%) nem értett egyet ezzel az allitassal.
A kutatasba bevont karpataljai magyar hallgatok tobbsége tehat nem azért valt kodot a
kommunikacid soran, mert nem besz€li jol sem a magyar, sem az ukran nyelvet (17. abra).

A

KMF DE-KARP

M egyetértek nem értek egyet

17. dbra: Kodvaltassal kapcsolatos nyelvi mitosz megitélése (1. allitas)
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Véleményiik aldtdmasztasara az adatk6zlok megindokoltak a kodvaltasuk okat. A va-
laszok elemzését ATLAS.ti szovegelemz6 program segitségével végeztem. Az excel-tab-
lazat adatai konnyen atvihetok a szovegelemzdbe, ennek koszonhetden a kérddiv nyitott
kérdéseire kapott valaszokat az interjus szovegekhez hasonldéan kodoltam. A karpataljai
magyar hallgatok a kovetkezd okokbol kifolyolag valtanak koédot: hataskeltés, humor,
idézés, kitoltés, kizards, megszokas, nyelvgyakorlas, nyomatékositas, statuszemelés, szo-
lidaritas, vegyes nyelvi kornyezet hatdsa. A KMF csoportban a legtobb valaszado6 szoli-
daritasbol valt kodot, tehat a megkérdezett hallgatok nagy része probal alkalmazkodni a
tobbség anyanyelvéhez a kommunikacié soran. Ezen kiviil tobben megszokasbol valta-
nak a nyelvek kozott a vegyes nyelvi kornyezet hatdsara. A DE-KARP csoportban a leg-
tobb valaszadd megszokasbol és szolidaritasbol valt kodot, tovabba azért, mert nem jut
eszébe egy sz6 magyarul (38. tablazat).

A kédvaltas okai KMF DE-KARP
(eloforduldsok szama)

Szolidaritas 22 14
Kitoltés 15 17
Kolcsonszohasznalat 13 8
Nyelvgyakorlés 9 7
Statuszemelés 9 9
Vegyes nyelvi kornyezet hatasa 20 10
Megszokas 10 20
Humor 8 11
Idézés 4 7
Hataskeltés 1 1
Nyomatékositas 1 0
Kizaras 0 2

38. tablazat: A kérddives felmérésben részt vevd adatkozlok kodvaltdsanak okai

A kérdbives felmérés soran a kodvaltas okait zart és nyitott kérdéssel is megvizsgal-
tam. Ezeknek az eredményeit 6sszehasonlitva észrevehetjiik, hogy a zart kérdésben a kar-
pataljai magyar hallgatok tobbsége a humort jeldlte meg a kodvaltasa okaként, a nyitott
kérdésben viszont a humort joval kevesebben emlitették. A nyitott kérdésre adott vala-
szok alapjan a kodvaltas leggyakoribb oka a szolidaritas, megszokas, vegyes nyelvi kor-
nyezet hatasa és kitoltés.

A masik kodvaltassal kapcsolatos mitosz a kdvetkezd: ,,76bb nyelv haszndlata egy
beszélgetésen beliil érthetetlen/értelmetlen tarsalgast eredményez.” Ebben az esetben
mindharom adatko6z16i csoport hallgatoinak el kellett dontenie, hogy egyetértenek-e vagy
sem a kijelentéssel. A 18. abra adatai azt mutatjak, hogy a harom csoport adatk6z16i ha-
sonloképpen vélekedtek, a KMF valaszadéi koziil 120 hallgaté (72%), a DE-KARP cso-
portban 119 hallgaté (75%), a DE-MO csoport kitolt6i koziil pedig 126 valaszado (77%)
nem értett egyet az allitassal.
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KMF DE-KARP DE-MO

Higen Hnem

18. abra: Kodvaltas megitélése (2. allitas)

Szakok szerinti megoszlasban is megvizsgaltam a masodik nyelvi mitosszal kapcsola-
tos véleményeket. Az eredmények azt mutatjak, hogy a DE-MO csoportban a bolcsészet-
¢s tarsadalomtudomanyi tanulményokat folytat6 hallgatok értettek egyet a legkevésbé az
allitassal, illetve a KMF csoport informatika és matematika szakos hallgatok koziil értet-
tek a legtobben egyet azzal, miszerint tobb nyelv hasznalata egy beszélgetésen beliil ért-
hetetlen vagy értelmetlen tarsalgast eredményez (19. abra).

26%

nem 21%
% 31%
pat 3%
a .

igen 11%

7%
20%
a hem 27%
n<: 27%
P4
w 13%
O jgen
23%

nem
w 26%
S
~

igen 23%

W természettudomanyi H informatika és matematika

B bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi

19. abra: Kodvaltas megitélése szakok szerint (2. allitas)
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Zart kérdésben az adatkozldknek megadott valaszlehetdségek koziil kellett eldonte-
nitik, hogy mi a véleményiik arrdl, amikor egy kéarpataljai magyar az internetes kommu-
nikaci6 soran magyar nyelvli szovegében orosz vagy ukran nyelvii szavakat is hasznal.
Ezzel kapcsolatosan a két kdrpataljai csoport véleménye kissé eltérd volt. A KMF csoport
hallgatoinak a tobbsége (57%) szerint a kodvaltas a karpataljaiak korében egy megszokott
¢és gyakori jelenség, ami rajuk is jellemz0, tovabba a valaszadok 51%-a szerint a kodval-
tasnak identitast, hovatartozast jelolé funkcidja van. A tobbi valaszlehet6séget csak na-
gyon kevés adatkoz16 jeldlte be. A DE-KARP csoport véleménye mar valtozatosabb volt.
A hallgatok 41%-a szerint a kodvaltas a karpataljaiak korében egy megszokott és gyakori
jelenség, ami rajuk is jellemzd. A kitoltok 34%-a ugy vélte, hogy a karpataljai magyarok
az internetes kommunikaci6 lazasaga miatt valtanak kodot, poénbol. A valaszadoknak a
32%-a pedig ugy gondolta, hogy kodvaltas a karpataljaiak korében egy megszokott és
gyakori jelenség, bar ez rajuk nem jellemzo (39. tablazat).

Jelold, mi a véleményed arrol, amikor egy karpataljai magyar KMF DE-
az internetes kommunikacié soran a magyar nyelvii szovegében KARP
orosz vagy ukran szavakat is hasznal! valaszadok szama ¢és

aranya %-ban

Ez a karpataljaiak korében egy megszokott és gyakori jelenség, ram | 95 (57%) 65 (41%)
is jellemzo.

Ez a karpataljaiak kérében egy megszokott és gyakori jelenség, bar | 32 (19%) 51 (32%)
ram nem jellemz0.

Nem talalkoztam még ilyen esettel az internetes kommunikacio so- 2 (1%) 16 (10%)
rén.

Talalkoztam mar ilyen esettel, de fogalmam sincs, hogy mi ennek 2 (1%) 5 (3%)
az oka.

Talalkoztam mar ilyen esettel, de én kifejezetten idegesitének és ér- | 12 (7%) 13 (8%)
telmetlennek tartom.

Szerintem identitast/hovatartozast jel6l6 funkcidja van. 85 (51%) 27 (17%)
Szerintem az internetes kommunikacio lazasaga miatt hasznaljak, 38 (23%) 54 (34%)
poénbol.

39. tablazat: Az adatkozlok véleménye az internetes kommunikacioban eléforduld kodvaltasokrol

Szakok szerint is megvizsgaltam a hallgatok véleményét az online kommunikéacioban
eléforduld kodvaltasrol. A KMF csoportban a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi sza-
kokon tanul6 hallgatok koziil jellték be a legtobben, 166 megkérdezettbdl 48 adatk6z16
(29%), hogy a kodvaltas megszokott és természetes jelenség, ami rajuk is jellemz0, to-
vabba ebben a csoportban, szintén a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat
folytatok vélekedtek tigy a legnagyobb szamban, azaz 46 hallgato jelolte be, hogy a kod-
valtasnak identitéast, hovatartozast jel6l6 funkcidja van (28%) (20. abra).
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20. abra: Az adatk6zl6k véleménye az internetes kommunikacioban eléforduld kodvaltasokrol
(szakok szerint)

A kérdbives felmérésben részt vevo hallgatoknak az alabbi, kodvaltast tartalmazo, par-
beszédrdl is véleményt kellett alkotniuk. Ez szintén egy zart kérdés volt tobb valaszlehe-
toséggel.

—Kuda ide?
—~Hozzad természetesen.
—Na davaj.

A két karpataljai csoport véleménye megegyezett abban, hogy a tobbség szerint a fenti
parbeszédhez hasonld kodvaltast tartalmazé interakciok természetesek és mindennapo-
sak. Tovabba a hallgatok tobbsége azt a valaszt is bejeldlte, hogy a karpataljai magyarok
szandékosan, poénbol valtanak kodot azzal a céllal, hogy a beszélgetést viccesebbé te-
gyek. A két karpataljai csoport valaszai azonban kismértékben el is tértek egymastol. A
KMF csoport hallgatoinak az 52%-a kimondottan pozitivan vélekedett a kodvaltasos be-
szédrdl, mert igy kifejezhetik karpataljai magyar identitasukat. A DE-KARP csoport hall-
gatoinak csak a 30%-a jeldlte be ezt a valaszt. Ez az eredmény szintén azt igazolja, hogy
a Kérpataljan tanulo adatk6zlok pozitivabban itélik meg a kodvaltast, mint a Magyaror-
szagon tanuld karpataljai magyar megkérdezettek (40. tdblazat).
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Jelold, mi a véleményed a fenti parbeszédrol!

KMF

DE-KARP

valaszaddk szama
(aranya %-ban)

Hozzaszoktam a kétnyelvii tarsalgashoz, szamomra ez min-
dennapos, természetes.

Kifejezetten zavarnak/idegesitenek a fenti parbeszédhez
hasonl6 kétnyelvii beszélgetések.

Gyakran kertilok hasonld beszédhelyzetbe, de nyelvtudas
hijan nem igazan tudok részt venni a kommunikaciéban.

El6fordul, hogy csak poénbol valtok at masik nyelvre, ha
példaul viccesen akarom magam kifejezni.

En pozitivan allok az ehhez hasonlé kétnyelvii megnyilat-
kozéasokhoz, mert igy fejezziik ki, hogy mi karpataljai ma-
gyarok vagyunk.

Leggyakrabban az internetes kdzosségi oldalak iizendfalain
talalkozom hasonl¢ esetekkel.

118 (71%)

13 (8%)

22 (13%)

86 (52%)

86 (52%)

76 (46%)

40. tablazat: Kodvaltast tartalmazo parbeszéd megitélése

85 (54%)

24 (15%)

13 (8%)

82 (52%)

47 (30%)

25 (16%)

Szakok szerint is megvizsgaltam, hogy a kutatasban részt vevo karpataljai magyar f6-
iskolasok és egyetemistak hogyan vélekednek a kodvaltast tartalmazo parbeszédrol. Eb-
ben az esetben is a KMF csoport bolcsészet- €s tarsadalomtudomanyi szakokon tanuld
hallgatok koziil jelolték be a legtobben, 60 adatk6zl6 (a KMF valaszadoinak 36%-a),
hogy a kodvaltas egy megszokott, mindennapos és természetes jelenség, valamint kozii-
likk viszonyulnak a legtobben pozitivan a kodvaltashoz, mert igy kifejezhetik a karpataljai

magyar identitasukat (21. abra).
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magyarok vagyunk
inf. és W El6fordul, hogy csak poénbdl
mat. valtok nyelvet, ha példaul
viccesen akarom magam kifejezni
bolcs.- és 35%
tars. 36% M Gyakran keriilok hasonlé
beszédhelyzetbe, de nyelvtudas
w hijan nem igazan tudok részt
2 term. venni a kommunikacidban
B Kifejezetten idegesitenek a fenti
inf. és parbeszédhez hasonlé kétnyelvl
mat. beszélgetések

21. abra: Kodvaltast tartalmazo parbeszéd megitélése (szakok szerint)

Megkérdeztem az adatk6zloktol, hogy keriiltek-e mar a fenti parbeszédhez hasonlo
kétnyelvii beszédszituacioba. A KMF csoportban 148 hallgatd (a valaszadok 89%-a), a
DE-KARP csoportban 145 kitoltd (92%) igennel valaszolt, ami azt mutatja, hogy mindkét
karpataljai csoport hallgatdinak a tobbségével eléfordult, hogy kodvaltast tartalmazo be-
szédszituacioba kertilt (22. abra).

KMF DE-KARP

Higen Hnem

22. abra: Kerdiltél mar olyan kétnyelvii beszédszituacioba, ami a fenti parbeszédhez hasonlatos?
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Szakok szerinti megoszlasban az eredmények azt mutatjak, hogy a DE-KARP és a
KMF csoportban is a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakokon tanulok koziil keriil-
tek a legtobben kétnyelvii beszédszituacioba (23. dbra).

bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi

természettudomanyi

DE-KARP

informatikai és matematikai

bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi

KMF

természettudomanyi

informatikai és matematikai

Higen Hnem

23. 4bra: Keriiltél mar olyan kétnyelvli beszédszituacioba, ami a fenti parbeszédhez hasonlatos?
(szakok szerint)

A kérd6iv nyitott kérdést is tartalmazott a kétnyelviiségi hatasok megitélésére vonat-
kozoban. A hallgatoknak kiillonb6z6 megnyilatkozasokat kellett két-két szoval jellemez-
nitik, tehat a mondattal kapcsolatos elsé benyomasukat kellett leirniuk.

Az elsé megnyilatkozas a kovetkezoképpen volt megfogalmazva: ,,A zdlikra az elsé
Ot rozgyilbol Kell késziilni?” (zdlik = zanix *félév végi beszamolo, vizsga’, rozgyil =
po3zoin ’fejezet’). Az adatk6z16ktol Gsszesen 664 valasz érkezett, a KMF csoport hallga-
t6it6l 255, a DE-KARP csoport kito1t6ité] 221, a DE-MO csoport résztvevditdl pedig 188.
Sok esetben a megkérdezettek nem csak egyetlen szoval fejezték ki véleményiiket, hanem
tobb szavas valaszokkal, mondatokkal. A valaszok a kovetkezd kategdridkba sorolhatok.

1. Sz6- és nyelvhasznalattal kapcsolatos valaszok: poénos/humoros nyelvhasznalat
(25), érdekes szohasznalat (15), idegen szavak (13), ismeretlen szavak (12), kevert nyelv-
hasznalat (4), jatékos nyelvhasznalat (3), Iényegre toré nyelvhasznalat (3), egyéni szo-
hasznalat (3), tobbnyelvii nyelvhasznalat (3), oroszos szohasznalat (2), szleng
szOhasznalat (2), fiatalos nyelvhasznalat (1), szerintem igyekezni kell magyar szot hasz-
nalni (1), nem magyarorszagi sz6 van benne (1), ismeretlen szavak (1), kotetlen nyelv-
hasznalat (1).

2. Fogalmazasmoddal kapcsolatos valaszok: igénytelen megfogalmazas (2), egy-
szerli megfogalmazas (1), félig magyar megfogalmazas (1), én nem szoktam igy fogal-
mazni (1).

3. Karpataljai kétnyelviiséggel kapcsolatos valaszok: otthoni, karpataljai (22), két-
nyelvii (18), kolcsonszavak (6), csak karpataljaiak értik (2), nyelvcsere (2), po zdk-
arpatszki (2), két nyelven is tud (1), karpataljaiak beszélnek igy (1), karpataljaiak szamara
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érthet6 (1), Karpataljan hasznalatos (1), Karpataljan jellemz6 (1), po ndsomu (1), karpat-
aljai magyar ungvari egyetemistak beszélnek, igy senki mas (1), Kéarpataljan megszokott
(2).

4. UKkran nyelvre, kornyezetre, anyanyelviiekre vonatkozo valaszok: ukran szava-
kat tartalmaz (27), ukranos (15), ukran szakos hallgato (3), ukran kornyezet (2), tlzéan
ukran, ilyen szinten azért nem hasznalnam (1), ukran anyanyelvii beszélo (1), egy ukran
anyanyelvii beszél igy magyarul (1), inkabb ukran suliba jarok hasznaljak (1), ukran anya-
nyelvii mondja (1), nem szeretem az ukran szavakat (1), rozgyil az ukranbdl vett szo6 (1),
félig ukran megfogalmazas (1).

5. A megnyilatkozas érthetoségével kapcsolatos valaszok: értheté (72), érthetet-
len/nem értem (39), nehezen érthetd (34), értelmetlen (12), sok embernek nem érthetd
(6), egy magyarorszagi szamara érthetetlen (6), nagyjabol értem (3), nem mindenki érti
(3), értelmezhetetlen (2), érthetd, ha tudunk ukranul (1), otthoniak értik (1), akinek kell,
biztos megérti (1), rozgyil szot nem értem (1), zdlik szot nem értem (1), ki tudom kovet-
keztetni a kontextusbol (1), olvashatatlan (1), ismeretlen sz6 miatt érthetetlen a mondat
(1), nem értem az idegen szot (1).

6. Az ukran nyelvii szavak forditasat, értelmezését megadoé valaszok: beszamolo
(4), dolgozat (4), téma (4), fejezet (2), érdeklddés (2), szamonkérés (2), leckekonyv (1).

7. Tetszést vagy nemtetszést Kkifejezo valaszok: fura/furcsa (33), idegesit6 a szavak
Otvozése (27), zavarod (14), nem helyes/helytelen (10), barati/baratias/baratsagos (6), nor-
malis (6), tetszik (4), parasztos (3), helyes igy is (3), hibas (2), nem toleralom (2), nem
szeretem (2), jol hangzik (2), atlagos (2), nem tul elényos (1), bosszanto (1), nem zavar
(1), nincs baj vele (1), szeretek igy beszélni (1), sszezavard (1).

8. Elofordulasi gyakorisagot, megszokottsagot megnevezo valaszok: megszokott
(32), gyakori (15), mindennapos (12), természetes (8), szokatlan (5), ritkan hallom (3),
nem hallottam még igy (3), szokasos (3), ismerds (2), mindig zdlikot mondunk (2), min-
dennapos Karpataljan (2), nem haszndlom (2), néha eléfordul ez a nyelvhasznalat (1),
zalik, rozgyil mindenki igy hivja (1), nem szoktuk igy hasznalni (1), jellemz6 ram is (1),
sokan igy hasznaljuk otthon (1), tipikus (1), természetes, mert igy konnyebben megértik
egymast a résztvevok (1).

9. Nyelvjarassal kapcsolatos valaszok: nyelvjaras/nyelvjarasi (8), tajnyelvi (3), né-
pies (2), t4jsz6 (2).

10. Egyéb valaszok: iskola/iskolas (3), zavarodottsag (3), felemas (2), diakokra jel-
lemz6 (2), megesik (2), magyarul probal tanulni (1), nem tudom jellemezni (1), nem be-
sz¢li a magyart (1), rovidito (1).

A 41. tablazat csoportonként mutatja be a leggyakoribb valaszokat. A KMF hallgatoi
kozil a legtobben ugy vélekedtek, hogy a kodvaltast és kolcsonszot tartalmazd megnyi-
latkozas érthetd, megszokott és gyakran eléfordul a karpataljai magyar nyelvhasznalat-
ban. A DE-KARP csoport hallgatoinak a leggyakoribb vélaszai szerint a kétnyelviiségi
hatasokat tartalmazod mondat megszokott és érthetd, ugyanakkor tobb adatkdzld szerint
idegesitd a kiilonb6z6 nyelvi szavak 6tvozése. A DE-MO csoport valaszadoi koziil tob-
ben megemlitették, hogy a mondat érthetetlen, vagy nehezen érthetd, valamint ismeretlen,
idegen nyelvi és furcsa szavakat tartalmaz.

A vélaszok alapjan elmondhat6, hogy a kérpataljai magyar nyelvhasznalatnak vannak
olyan egyedi nyelvi sajatossagai, amelyek Osszekapcsoljak egy kisebb kozosség tagjait.
A kérpataljai magyar hallgatok megértik a kodvaltast és kdlcsonszot tartalmazo megnyi-
latkozast, szemben a magyarorszagi hallgatokkal, akik szdmara a kétnyelvli mondat ért-
hetetlen, illetve nehezen érthetd. A karpataljai magyar hallgatok koziil egy adatkozld sem
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valaszolta azt, hogy nem érti a mondatot. Ezen kiviil tobb karpataljai magyar hallgato
szdmara a kétnyelviiségi hatdsokat mutatd megnyilatkozas megszokott, és ez kapcsolatba
hozhato azzal az eredménnyel, amely alapjan a megkérdezettek nagy része megszokasbol
valt kodot. A KMF csoport hallgatoinak a leggyakoribb valaszai kozott nem szerepeltek
egyértelmiien negativ attitlidre utalo valaszok, a Magyarorszagon tanuld karpataljai ma-
gyar valaszadoknal viszont feltlintek hatarozottan negativ vélemények is. Ebbdl is levon-
hato az a kovetkeztetés, hogy a Karpataljan tanul6 adatk6zlok pozitivabban itélik meg a
kétnyelviiségi hatasokat, mint a Magyarorszagon tanulo karpataljai magyar résztvevok.

KMF DE-KARP DE-MO
érthet6 (38) érthet6 (34) érthetetlen/nem értem (39)
otthoni, karpataljai (15) megszokott (21) nehezen érthet6 34
megszokott (11) ukran szavak 17 fura/furcsa (33)
gyakori (10) idegesit6 (14) ismeretlen szavak (13)
kétnyelvii (10) ukranos 11 idegen nyelvii (10)
ukran szavak (10) zavard6 (10)

41. tablazat: Kodvaltast és kolesonszot tartalmazo mondat megitélése csoportonként

Egy masik kodvaltast tartalmaz6 mondatrol is le kellett irniuk a hallgatdknak a véle-
ményiiket. Ez a kovetkezoképpen volt megfogalmazva: ,, Aranyoskdm, hat te nagyon
duzse kraszavica vagy!!!” (dizse = dyaice "nagyon’, krdszdvicd = kpacasuya ’szEépség’).
Ez egy szabadon elérhet6 lizendfali bejegyzés volt a Facebook oldalan. A magyar nyelvi
mondatban megjelenik egy ukran és egy orosz szot érintd kodvaltas. A megnyilatkozas
megértését nehezitheti, hogy a latin betiikkel leirt kraszavica [kpacasuya] €gy 0rosz szo,
ami a sz6faja szerint fonév. Ugyanakkor, ha a megnyilatkozassal valaki azt szerette volna
kifejezni, hogy az illetd nagyon szép, akkor krdszdvica = kpacasuya fnév helyett mel-
l1éknévnek kellett volna szerepelnie.

Erre a megnyilatkozasra 6sszesen 726 valasz érkezett, a KMF csoport hallgatoitol 274,
a DE-KARP csoport kitoltéitél 258, a DE-MO csoport adatk6z16itd]l pedig 194. A vala-
szokat a kovetkez6 kategoriakba csoportositottam.

1. Karpataljai kétnyelviiséggel kapcsolatos valaszok: kétnyelvii (37), otthoni, kar-
pataljai (27), nyelvek keveredése (9), karpataljai kolcsonszok (3), kettds nyelvhasznalat
(2), po zakarpatszki (2), két nyelvbdl alakult mondat (2), nyelvcsere (2), tgy kdszonném
meg, hogy gydkuju (1), Karpataljan mindenki igy beszél (1), harom nyelvet 6tvoz (1),
beépiilt szo6 (1).

2. Ukran nyelvre, kornyezetre, anyanyelviiekre vonatkozé valaszok: ukran szavak
(23), ukranos (10), ukran kolcsonszo (4), ukran anyanyelvii ember (1), ukranok monda-
nak ilyet (1).

3. A megnyilatkozas érthetéségével kapcsolatos valaszok: érthetetlen/nem értem
(62), értheté/értem (32), értelmetlen (15), ismeretlen (6), sokak szamara nem érthet6 (5),
félreérthetd (4), értelmes (4), nehezen megérthetd (1), nem nagyon értem, de tudok ko-
vetkeztetni (1), nem tudom mit jelent (1).

4. Eléfordulasi gyakorisagot, megszokottsagot megnevezo valaszok: megszokott
(24), mindennapos (11), gyakori (9), ritka nyelvhasznalat (9), nem hallottam még (5),
szokasos (3), szokatlan (3), nem jellemz6 (2), én nem hasznalom (2), nem megszokott
(1), nem gyakori (1), elterjedt (1), altalanos (1), nem hasznalatos (1), nem szokatlan (1),
kevésbé ismert (1), tobben hasznaljak igy (1).

126



5. Tetszést vagy nemtetszést, érzelmi benyomasokat kifejezé valaszok: idegesito
(36), kedves/kedveskedo (23), fura/furcsa (22), zavard (21), érdekes (16), aranyos meg-
fogalmazas (6), baromsag (4), bosszantd (4), nem tetszik (4), normalis (3), mulatsagos
(3), természetesen hangzik (3), elvetend6 (2), baratsagos (2), szeretem (2), nem szeretem
(2), felesleges szdcsavaras/szoszaporitas (2), parasztos (2), kényesked6 (2), rosszul hang-
zik (2), visszataszito (2), fennhéjazo (2), jatékos (2), kdzvetlen (2), hiilyeség (1), kinos
(1), komolytalan (1), kiilonleges (1), sziikségtelen (1), felhaborito (1), nem normalis (1),
nem toleralom (1), tetszik (1), nyomaszto (1), szérakoztatd (1), tudatlan (1), talzas (1),
aranyos megszolitas (1), baratsagos (1), inkabb magyarul mondanak (1), hizelgo (1), laza
(1), talzas (1), vagany (1).

6. Nyelvhasznalora utalo valaszok: id6sebbek nyelvhasznalata (14), orosz ember
mondja (7), kedvesked6é ember (4), bokoldé ember (4), bunkoé ember (2), részeg ember
beszél igy (2), én is hasznalom (2), nagysziilok beszélnek igy (1), akcentussal beszéld
ember (1), miiveletlen ember (1), nyelvcsoportspecifikus kifejezés (1).

7. A kommunikacié céljara utalé valaszok: viccbdl/poénbol hasznaljuk (8), szandé-
kosan hasznaljak (4), csajozds duma (2), ismerkedni akar (2), szérakozasbol hasznaljak
Q).

8. Nyelvhasznalatra utalé valaszok: humoros/vicces/poénos nyelvhasznalat (71),
idegen/idegen sz6 (10), nyelvjarasi szavak (6), tajnyelvi/tajszo (3), orosz nyelvi sz6 (3),
Oreges nyelvhasznalat (2), szlenges (2), kevert nyelvhasznalat (2), egyedi nyelvhasznalat
(1), elavult (1), fiatalos (1).

9. A megnyilatkozas helytelenségére utalé valaszok: helytelen (11), hibas (2),
nyelvtanilag helytelen (1).

10. Lehetséges forditasokat megadé valaszok: lany (5), szép/szépség (4), dicsé-
ret/dicséret lanynak (2), lanynak mondjak (1), nagyon szép valaki (1).

11. Egyéb valaszok: nevetnék (4), felemas (2), nem meglepd (2), nem feltiing (1),
himsoviniszta (1), kiilfoldi (1), szemtelen (1), félmagyar (1).

A 42. tablazat csoportonként mutatja be a leggyakrabban el6forduld valaszokat. A
KMF csoport hallgatoi szerint a kodvaltast tartalmazo megnyilatkozas érthetd, kétnyelvi,
karpataljai, vicces, fura, megszokott, mindennapos, idegesité és értelmetlen. A DE-
KARP csoport hallgatoinak leggyakoribb vélaszai szerint a kodvaltast tartalmazo mondat
kétnyelvii, megszokott, ukran nyelvi szavakat tartalmaz, inkabb iddsebbek nyelvhaszna-
latara jellemz6, valamint zavar6 és idegesitd. A DE-MO csoport valaszadoi koziil tobben
megemlitették, hogy a mondat kedveskeddnek tlinik, és idegen szavakat tartalmaz.

Az els6 kodvaltast tartalmazo mondat a karpataljaiak leggyakoribb vélasza szerint ért-
hetd volt, ennél a megnyilatkozasnal viszont mindkét karpataljai csoportban a vicces jelzd
fordult eld a legtobbszor. A KMF csoport hallgatdinak a masodik leggyakoribb valasza
volt az, hogy a megnyilatkozas érthetd, tiz valaszado szamara viszont érthetetlen a mon-
dat. A KMF csoport leggyakoribb valaszai kozott szerepelt egy egyértelmiien negativ at-
titlidre utal6 jelzd is, amely szerint a megnyilatkozs idegesitd. A DE-KARP csoportban
1s tobb adatkozl6 ugy vélekedett, hogy a mondat zavaré és idegesito.

KMF DE-KARP DE-MO
vicces (27) vicces (36) érthetetlen (52)
érthetd/értem (25) ukran szo6 (15) kedves/kedveskedd (12)
kétnyelvii (23) zavard (14) idegen/idegen sz6 (10)
idegesit6 (23) kétnyelvii (14)
karpataljai (15) idegesitd (13)
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KMF DE-KARP DE-MO

fura/furcsa (11) megszokott (13)
megszokott (11) idésebbek nyelvhasznalata
(11)
érthetetlen (10) kedves/kedveskedé (10)
mindennapos (10) karpataljai (12)

42. tablazat: Kodvaltast tartalmazo mondat megitélése csoportonként

A karpataljai magyar kutatasok annak vizsgalataval is foglalkoztak, hogy a karpataljai
magyar besz¢€lok észreveszik-e a sajat nyelvhasznalatukban az orosz és ukran kolcson-
szok eléfordulésat. Iranyitott beszélgetésekkel megprobaltak feltarni a karpataljai magya-
rok véleményét a szlav eredetli kolcsonszokrdl, valamint azt, hogy mivel magyardzzak
ezeknek a kolesonszoknak a megjelenését a karpataljai magyar nyelvhasznalatban. Az
eredmények azt mutattak, hogy a karpataljai magyarok tudjak, hogy a magyar nyelvhasz-
nalatukban megjelennek orosz és ukran kolcsonelemek. A megkérdezettek egy része va-
lamilyen személyes élmény soran észlelte, hogy haszndl olyan szavakat magyar nyelvii
beszédében, amelyet a magyarorszagiak nem ismernek. Tobben arrdl szamoltak be, hogy
bar jellemzd a nyelvhasznalatukra az orosz és ukran kolesonszok haszndlata, de oda tud-
nak figyelni arra, hogy milyen helyzetekben hasznalhatjak azokat. A kdlcsonelemekhez
kapcsolodo attitiidok valtozatosak voltak, egyesek véleménye negativ és elutasitd volt,
masok szerint ez egy természetes jelenség a karpataljai magyar nyelvhasznalatban. A va-
laszadok a kolesonszok eldfordulasi okaiként a kdvetkezdket emlitették: megszokas, ké-
nyelem, a nyelvhasznalat igénytelensége, a kdrnyezet nyelvi mintéja, a nyelvek és népek
érintkezésének természetes és sziikségszerii velejaroja, az anyanyelv hasznalatara vonat-
kozo6 jogok hianya, a magyarok €s a szlavok is megértik ezeket a szavakat, konnyebb
kiejteni a kdlcsonszot, mint annak sztenderd magyar megfeleldjét (Csernicskd 2008b: 7—
19).

Kutatdsomban én is megvizsgaltam az adatk6z16k orosz és ukran kodlcsonszokhoz kap-
csolodo attitiidjeit. A résztvevOknek egy olyan mondatrol kellett leirniuk a véleményiiket,
amely orosz/ukran kélcsonelemet tartalmazott. Ez a mondat a kovetkezéképpen volt meg-
fogalmazva: ,,Sziikségem lenne szpravkara is, ha megoldhaté”. Osszesen 724 valasz ér-
kezett erre a megnyilatkozasra, a KMF csoporttél 289, a DE-KARP csoporttél 291, a DE-
MO csoporttol pedig 144. A valaszokat a kdvetkezo kategdriakba csoportositottam:

1. Karpataljai kétnyelviiséggel kapcsolatos valaszok: karpataljai (34), kolcsonszot
tartalmaz (32), kétnyelvii (24), nyelvkeverés (5), ukran jovevényszo (4), Karpataljan ter-
mészetes (2), Karpataljan érthet6 (1), Karpataljan gyakori (1), Karpataljan ismert (1),
Karpataljan jellemzé (1), nyelvcsere (1).

2. Tetszést vagy nemtetszést, érzelmi benyomasokat kifejezé valaszok: fura/furcsa
(15), idegesitd (14), helytelen (13), zavaro (12), érdekes (12), normalis (9), udvarias (7),
nem szeretem (5), hétkoznapi (2), nem zavar (2), buta/tudatlan (2), koriilményes (2), szép
(2), elfogadott kifejezés (2), hibas (2), jol hangzik (2), helyes (2), elfogadhat6 (1), illetlen
(1), informalis (1), tipikus (1), udvarias (1), baratsagos (1), bosszanto (1), elfogadhat6 (1),
hanyag (1), keriilendé (1), nem szimpatikus (1), nem tetszik (1), nem toleralom (1), tetszik
(1), hasznalhatna a magyar megfeleldjét inkdbb (1), szamomra természetesebb, mint az
"igazolas’ (1).
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3. Nyelvhasznalatra utalé valaszok: vicces/humoros nyelvhasznalat (15), otthoni
nyelvhasznalat (6), nyelvjarasi (6), falusi/falusias (3), régies (3), tajszo/tajszolas (3),
szleng (2), egyéni nyelvhasznalat (1), koznyelvi (1), kozvetlen (1), salanki nyelvhasznalat
(1), szabadabb nyelvhasznalat (1).

4. Elofordulasi gyakorisagot, megszokottsagot megnevezo valaszok: megszokott
(43), gyakori (34), hasznalatos (28), természetes (25), mindennapos (12), én is hasznalom
igy (6), mindennapi/mindennapos (5), hasznalom (4), nem hasznalom (4), gyakran hasz-
nalt kifejezés (4), altalanosan hasznalatos (3), szokasos/szokvanyos (3), nem hallottam
még (3), mindennapos Karpataljan (3), szokatlan (3), elterjedt (2), kornyezetiinkben meg-
szokott (2), a legtobb ismerésom igy beszél (2), megszokott otthon (2), mi is igy hivjuk
(2), otthon mindennapos (1), gyakran hasznalatos az él6beszédben (1), nem gyakori (1),
néha beszélnek igy (1), otthon mindennap igy beszélnek (1), szinte csak a szpravkat hasz-
naljak (1).

5. A megnyilatkozas érthetéségével kapcsolatos valaszok: nem értem/érthetetlen
(69), értelmes/érthet6 (50), ismeretlen sz6 (10), magyarorszagiak nem értik (6), értelmez-
hetetlen (6), sokaknak érthetetlen (5), nem mindenkinek érthet6 (3), Magyarorszagon
nem értik (2), valaki érti, valaki nem (2), nagyjabol érthetd (1), van aki nem érti az ukran
sz6t (1), ismerem (1).

6. A megnyilatkozas nyelvére utalé valaszok: ukran sz6 (18), idegen nyelvii szo
(14), ukranbol atvett szot tartalmaz (7), ukranos (5), orosz (4), nem magyar anyanyelvi
(2).

7. Nyelvhasznalati szintérre, nyelvhasznaléra utalé valaszok: orvosi rendelében
besz¢liink igy (6), eléfordul rendeldkben (2), ukranokra jellemz6 (2), orvos beszél igy
(2), orvosnal hasznalatos (2), akar az orvosnal is igy mondjuk (1), nem magyar ember (1),
orvosnal hasznaljak (1).

8. Egyéb valaszok: igazolas (22), kérés (4), targyilagos (3), dovidka (2), beteglap (1),
betegség (1), no comment (1), segitségkérds (1).

A 43. tablazat csoportonként mutatja be a leggyakoribb valaszokat. A KMF hallgatoi
kozil a legtobben gy vélekedtek, hogy az ukran kélcsonszot tartalmazo megnyilatkozas
érthetd és értelmes. A valaszadok koziil tobben felismerték, hogy a mondat ukran nyelv-
bol atvett kolesonszot tartalmaz. Tovabba néhany adatkoz16 leirta a szprdvka sz6 magyar-
orszagi megfeleldjét, ami az igazolas. Ezen kiviil tobben gy jellemezték a mondatot,
hogy ez egy kétnyelvii megnyilatkozas, amely Karpataljan gyakran hasznalatos, megszo-
kott és természetes. A DE-KARP csoport hallgatoi szerint az orosz/ukran kolcsonszot
tartalmaz6 mondat megszokott, gyakori, érthetd, természetes, mindennapos, de néhany
valaszadd szamara zavaro ¢s idegesité. A DE-MO csoport vélaszai alapjan a legtobben
nem értik a mondatban megjelend orosz/ukran kolcsonszo jelentését. Szamukra ez a mon-
dat idegen, ismeretlen sz6t tartalmaz.

A KMF csoport leggyakoribb valaszai kozott nem szerepeltek hatarozottan negativ
attitiidre utalo jelzok, ezzel szemben a DE-KARP csoportban tobb adatkozlé is kifejezte
negativ véleményét a kdlesonszot tartalmazé mondatrol. A Karpataljan tanul6 féiskolai
adatkozl6k tehat a kdlesonszohasznalatot is pozitivabban itélték meg, mint a Magyaror-
szagon tanul6 karpataljai magyar véalaszadok.
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KMF DE-KARP DE-MO

érthetd (35) megszokott (25) nem értem/érthetetlen (66)
kolcsonszo (28) gyakori (16) idegen sz6 (14)
igazolas (22) karpataljai (16) ismeretlen sz6 (10)
hasznalatos (20) érthetd (15)
kétnyelvii (19) természetes (13)
gyakori (18) mindennapos (12)
megszokott (18) idegesit6 (11)
karpataljai (18) ukran sz6 (11)
természetes (12) zavaro (10)

43. tablazat: Ukran kolcsonszot tartalmazo megnyilatkozas megitélése

A fejezet lezarasaként elmondhato, hogy a kutatasban részt vevo karpataljai magyar
¢s magyarorszagi magyar hallgatok tobbsége nem értett egyet a két kodvaltast tartalmazo
nyelvi mitosszal, tehat szerintiik nem igaz, hogy két nyelv keverése arra utal, hogy a be-
sz¢10 nem ismeri jOl az egyik nyelvet, vagy egyik nyelvet sem. Tovabba a tobbség azzal
sem értett egyet, hogy két nyelv keverése érthetetlen, értelmetlen tarsalgast eredményez.
Szakok szerint sincs Iényeges eltérés a hallgatok véleménye kozott, viszont azzal a mi-
tosszal kapcsolatban, miszerint tobb nyelv hasznalata egy beszélgetésen beliil érthetetlen
vagy értelmetlen tarsalgast eredményez, a DE-MO csoport bolcsészet- és tdrsadalomtu-
domanyi szakokon tanul6 hallgatoi értettek a legkevésbé egyet, a tobbi hallgatéhoz ké-
pest.

Megegyezett a két karpataljai csoport véleménye azzal kapcsolatban, hogy az interne-
tes kommunikacidban eléforduld kodvaltas a karpataljaiak korében egy megszokott €s
gyakori jelenség, ami rajuk is jellemzd. Emellett a Karpataljan tanul6 féiskolasoknak a
véleménye szerint az internetes kommunikéacioban eléforduld kodvaltasoknak identitas-
jelzd funkcidja is van, és ezt a legtobben a bolcsészettudomanyi szakokon tanuld hallga-
tok gondoltak igy.

A nyitott kérdésekre adott valaszok is azt mutatjak, hogy a hallgatok tobbsége szerint
az internetes kommunikécioban eléforduld kodvaltasok Karpataljan megszokottak és
gyakoriak, illetve a valaszadok megértik a kétnyelvii megnyilatkozasokat. A DE-KARP
csoport valaszaiban azonban, a KMF csoportéhoz képest, tobb egyértelmiien negativ at-
titlidre utald jelzé is megjelent, példaul idegesitd, zavard, ukranos.

Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a megkérdezett karpataljai
magyar hallgatok tobbsége nem vélekedik negativan a kodvaltasrol, de 6sszehasonlitva a
két csoport véleményét észrevehetd, hogy KMF csoport hallgatdinak a tobbsége szamara
a kodvaltas nem csak egy megszokott és természetes jelenség, hanem az identitas és a
kozosségi Osszetartozas kifejezoeszkoze is.

A kovetkez0 részben azt vizsgéltam, hogy a hallgatok hogyan vélekednek a szdbeli és
az internetes kommunikacidéban eléforduld nyelvjarasi jelenségekrdl. A vizsgalat soran
Osszehasonlitottam a harom adatk6z16i csoport nyelvjarasi attittidjeit, és arra szerettem
volna valaszt kapni, hogy a karpataljai magyar féiskolasok és egyetemistak pozitivabban
vélekednek-e a nyelvjarasi jelenségekrdl, mint a magyarorszagi magyar egyetemi hallga-
tok.
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8.3. Nyelvjarasi jelenségekhez kapcsolodo attitiidok

Az internetes nyelvhasznalat sajatossagaival foglalkoz6 kutatasok szerint a digitalis kom-
munikécid bizonyos miifajainal a megirt szoveg az ¢lobeszéd hatasat kelti a gyorsasag és
az interaktivitds miatt. Az interneten kommunikalé felek sokszor mell6zik a helyesirasi
szabalyokat, ¢és a sajat nyelvérzékiikre hagyatkozva, az alapnyelviiket hasznalva fogal-
mazzék meg szovegeiket. Ennek egyik jellegzetessége, hogy kiejtés szerint irnak le bizo-
nyos szavakat, példaul: nyittyuk, asszem, aggyal (Bodi 2004: 38-45).

A kutatasok szerint az internetes kommunikacioban regionalis nyelvi sajatossagok is
megjelennek. Bodi Zoltan vizsgalataban 19 és 29 év kozotti magyarorszagi adatkozlok
vettek részt, és az eredmények azt mutattdk, hogy a megkérdezettek 65%-anak internetes
nyelvhasznalatara nem jellemz6 a nyelvjarasiassag, a valaszadok 35%-a viszont elis-
merte, hogy hasznalnak regionalis jegyeket cseteléskor, amelyek altaldban nyelvjarasi le-
xémak, szoszerkezetek ¢és szoosszetételek, példaul: itten, josztok, kollott, lajtorja,
makuka, mink ndlunk, eriggy stb. (Bodi 2004: 150-152).

Egy masik tanulmany a kdzosségi médidban megjelend regionalis nyelvi elemeket két-
féle megkozelitésbol vizsgalta. Egyrészt megfigyelték, hogy az internetes bejegyzések és
hozzaszo6lasok nyelvhasznalata tartalmaz-e nyelvjarasi sajatossagokat, masrészt azt is Ki
szerették volna deriteni, hogy az internethasznalok kifejezik-e a nyelvjarasi jelenségek
megitélésével kapcsolatos véleményiiket a k6zosségi médiaban. Az eredmények azt mu-
tattak, hogy a bejegyzések, hozzaszolasok €s privat lizenetek nyelvhasznalatdban megje-
lennek a kiilonb6zd regiondlis nyelvi elemek, ezek foleg hangtani sajatossagok. Kideriilt
tovabba, hogy a nyelvjarasi sajatossagok irdsban valdé megjelenését a felhasznalok észre-
veszik, és sok esetben kinyilvanitjak ezzel kapcsolatos, tobbnyire negativ, véleményiiket,
valamint kijavitjak a nyelvjarasban ir6 felhasznalokat (Parapatics 2020).

Kutatasomban a szdbeli és az internetes kommunikdcié vonatkozasdban is megvizs-
galtam az adatk6zIOk attitlidjeit a karpataljai magyar nyelvhasznalatra jellemz6 nyelvja-
rasi jelenségekrdl. Feltételeztem, hogy a kutatdsban részt vevd karpataljai magyar
hallgatok pozitivabban vélekednek a nyelvjarasi jelenségekrdl, mint a magyarorszagi ma-
gyar valaszadok (6. hipotézis).

A hataron tali magyar nyelvjarasok egyik jellemzdje, hogy archaikusabbak, mint a
magyarorszagiak. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy a trianoni orszaghatarok kiala-
kitasaval korlatozodott a hataron tuli és a magyarorszagi magyarok kapcsolata. A Kisebb-
ségben ¢l6 magyarok a magyar nyelvteriilet peremén élnek, ezért oda lassabban jutnak el
a nyelvi yjitasok, és tovabb fennmaradnak az archaikus nyelvi formak (Csernicsk6—Sza-
bomihaly 2010: 181). Masrészt a Magyarorszag hatarain kiviil rekedt régiokban a magyar
nyelv alarendelt jogi statusba keriilt az utodallamok tobbségi nyelvével szemben, amely-
nek kovetkeztében korlatozodott a magyar nyelvhasznalat, illetve a kisebbségi magyar
nyelvhasznalatban megnovekedett a kontaktuselemek aranya (Péntek 2017: 179). A ha-
taron tili magyarok korében a nyelvjarasiassag joval nagyobb mértékii, mint Magyaror-
szagon. Ez azzal magyardzhatd, hogy a nyelvhasznalati szinterek nagy részén, ahol
Magyarorszagon a kdznyelvet hasznaljak, kisebbségi magyar nyelvteriileteken a tobbségi
nyelv hasznalatos. Kisebbségi helyzetben gyakrabban és tobb funkcioban hasznaljak a
nyelvjarast, mint Magyarorszagon, ahol a nyilvanos beszédhelyzetekben leginkabb a koz-
nyelv fordul el6 (Csernicsk6—Szabomihaly 2010: 182).

A karpataljai magyar nyelvjarasoknak bizonyos jellegzetességei az északkeleti nyelv-
jarasi régiohoz sorolhatok. Hangtanilag jellemzd, hogy kétféle é fonéma hasznalata fi-
gyelhetd meg: zarddo tipust kettéshangzé (példaul: kéiz), valamit nyitodo kettdshangzo
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(példaul: niégy). A k6zépsé nyelvallast hosszi maganhangzok zar6dé diftongusokban
jonnek 1étre (példaul: jou, diisz). Megfigyelhet6 az |, r, j, nyujté hatasa (példaul: kélbasz
"kolbasz’, kérte *korte’), és a nyujtott hangok diftongusokként is megjelenhetnek (pél-
daul: kéulbdsz). Tovabbi jellegzetesség, hogy a kdznyelvi hosszl 4, ¢, i helyén gyakoriak
az ezeknek megfelel6 rovid maganhangzok (példaul: buza, rud, kesztyii), viszont a v-tovi
hi, szi, ri igékben és r eldtt (példaul: ir, papir) megmarad a hossz hang, valamint az e —
o-t valtakoztatd szavakban erds az e-zés (példaul: seper, setér). A massalhangzokat ille-
téen gyakran a koznyelvi I-el szemben j all (példaul: pdjinka, jany), intervokalis nyulas
is megfigyelhetd (példaul: kozzé, télle, okossan). Alaktani szempontbol jellemzok a te-
hen, vereb tipust alakok, az a—d szembenallast mutatd tovekben az a valtohang gyakran
elmarad (példaul: bogart). A -t targyrag elétt, a -k tobbesjeles és a birtokos személyjeles
relativ tovekben altalaban zartabb a tévéghangzo (példaul: labadot, hdzakot). A -bol, -bél
rag tipikus realizacioja a -bul, -biil, a -hoz, -hez, -héz alakvaltozata pedig a ho/he/hé. Jel-
lemz6 tovabba a -hoz/-hez/-hoz jelentésben hasznalt -ndl/-nél (példaul: Joskaéek eljonnek
nalunk "hozzank’), illetve a -ndal/-nél szerepében hasznalatos -t6l/-t6l (példaul: Sanyitol
nagyobb ’Sanyinal’), valamint az Ggynevezett siikksiikol0, illetve szuksziikdlé nyelvjaras
(példaul: kinyissuk, elhalasszuk) (Kiss szerk. 2001: 292-294). Mondattanilag pedig jel-
lemz6 a hatravetett igeko6tds szerkezetek hasznalata (példaul: szakad le a kezem) (Balogh
1993: 226-227).

Kutatdsom soran megkérdeztem a hallgatoktol, hogy el6fordulnak-e nyelvjarasi jelen-
ségek a szobeli és az internetes kommunikacidéjukban. A kérddives felmérésben részt
vevo hallgatoknak el kellett donteniiik, hogy talalkoztak-e mar hasonlé formaban megirt
megnyilatkozassal az internetes kommunikaci6 soran: ,,Jou van ma’ te jany, nyugi oszt
minden rendben lesz”. Ez a mondat olyan nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz, amelyekkel
az adatk6zlOk mar talalkoztak internetes kommunikdci6 soran, egy kordbbi, karpataljai
fiatalok korében végzett vizsgalat eredményei alapjan (Kiss 2016: 42). A mondatban
hangtani nyelvjarasi sajatossagok figyelhetok meg: jou (zar6do kettdshangzd) ’jo’, ma
(sz6végi massalhangzo elhagyasa) *mar’, jany (I-lel szembeni j-zés) ’lany’, oszt *azutan’
jelentésben vald hasznalata. Mindharom csoport hallgatéinak a tobbsége talalkozott mar
hasonloképpen megfogalmazott internetes megnyilatkozassal (24. abra).

KMF DE-KARP DE-MO

Higen Hnem

24. abra: Az internetes kommunikacio soran talalkoztal-e mar hasonlo jellegli megfogalmazassal?
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Zart kérdésben a hallgatoknak be kellett jel6lniiik, hogy mi a véleményiik a fenti,
nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz6 mondatrol. Az eredmények azt mutatjak, hogy a KMF
csoport hallgatoinak a tobbsége, 131 adatkozl6 (a megkérdezettek 79%-a), gyakran fo-
galmaz a fenti mondathoz hasonléan. Tovabba ebben a csoportban jelolték be a legtob-
ben, 65 valaszado, a masik két csoporthoz képest, hogy nyelvjarasi sajatossagok
jellemzden eléfordulnak az internetes kommunikacidoban, mert ott mindenki ugy fogal-
mazhat, ahogy szeretne, és ez pozitivum. A DE-KARP és a DE-MO csoport adatkoz16i
koziil tobben tigy gondoltak, hogy a sajat internetes kommunikacidjukban nem jelennek
meg nyelvjarasi jelenségek, de gyakran talalkoznak hasonl6 jellegli megfogalmazasokkal
masok online tizeneteiben, bejegyzéseiben. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy ebben a
két csoportban hasonl6 aranyban jelolték be a valaszadok, hogy a nyelvjarasi jelenségeket
tartalmazo megfogalmazasok rossz hatassal vannak a nyelvhasznalatra. Ez alapjan a DE-
KARP csoport hallgatéinak a véleménye a DE-MO csoport résztvevéinek a vélekedésé-
vel mutat hasonlosagot. Tovabba a DE-KARP csoportban jeldlték be a legtobben, hogy
kimondottan zavarjak ¢ket a nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo megnyilatkozasok. Eb-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Karpataljan tanul6 adatkdzlok vélekedtek a legpoziti-
vabban az internetes kommunikdcioban el6forduld nyelvjarasi jelenségekrdl, a
Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar és magyarorszagi valaszadokhoz képest (44.
tablazat).

Jelold a véleményed a fenti mondatrol! KMF DE-KARP DE-MO

valaszadok szama (aranya %-ban)

En is gyakran fogalmazok igy jatékossagbol 131 (79%) 30 (19%) 33 (20%)

Kifejezetten zavarnak/idegesitenek a fenti 15 (9%) 47 (30%) 21 (13%)
mondathoz hasonlo, nyelvjarasi jelensége-
ket tartalmaz6 megnyilatkozasok

Bar ram nem igazan jellemz6, de gyakran 35 (21%) 81 (51%) 89 (54%)
talalkozom hasonlokkal a k6zosségi oldalak
tizendfalain

Szerintem ez az internetes kommunikacié 65 (39%) 32 (20%) 21 (13%)
egyik jellemz6 vonasa, mert ott mindenki

ugy fogalmazhat, ahogy szeretne, és ez po-

zitivum

Szerintem az ilyen megfogalmazasok rossz 22 (13%) 49 (31%) 64 (39%)
hatassal vannak a nyelvhasznalatra

44. tablazat: A hallgatok véleménye az internetes kommunikacioban eléforduld nyelvjarasi jelenségekrol
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Szakok szerint is megvizsgaltam a hallgatok véleményét az internetes kommunikaci-
oban megfigyelhetd nyelvjarasi jelenségekrdl. Az adatok azt mutatjak, hogy a KMF cso-
port bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi, valamint az informatika és matematika szakos
hallgatok koziil jelolték be a legtobben, hogy Ok is gyakran fogalmaznak nyelvjarasban,
tehat a tobbi hallgatohoz képest 6k viszonyulnak a legpozitivabban az internetes kommu-
nikacioban eléfordulo nyelvjarasi jelenségekhez. A KMF csoportban a természettudoma-
nyi szakokon tanulod hallgatok koziil jelolték be a legtobben, hogy kimondottan zavarjak
Oket a nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo internetes megnyilatkozasok. Tovabba a DE-
MO csoportban szintén természettudomanyi tanulmanyokat folytato hallgatok koziil vé-
lekedtek ugy a legtobben, hogy a fenti példamondathoz hasonl6 jellegli megnyilatkozasok
rossz hatassal vannak a nyelvhaszndlatra. Mindezek alapjan a Magyarorszagon tanulo
karpataljai magyar és a magyarorszagi magyar adatkozlok koziil is a természettudomanyi
szakokon tanulok vélekedtek negativabban az internetes kommunikécioban eléforduld
nyelvjarasi jelenségekrdl, a tobbi hallgatdhoz viszonyitva (25. abra).

bolcs. és tars.

term. 0

DE-MO

inf. és mat.

bolcs. és tars.

term.

DE-KARP

inf. és mat.

bolcs.és tars.

term.

KMF

inf. és mat.

® En is gyakran fogalmazok igy jatékossagbol

B Kifejezetten zavarnak/idegesitenek a fenti mondathoz hasonld, nyelvjarasi
jellegzetességeket tartalmazé megnyilatkozasok

1 Bar rdm nem igazan jellemzd, de gyakran talalkozom hasonldakkal a k6z6sségi oldalak
Uzendfalain

B Szerintem ez az internetes kommunikacio egyik jellemzé vonasa, mert ott mindenki Ggy
fogalmazhat, ahogy szeretne, és ez pozitivum

m Szerintem az ilyen megfogalmazasok rossz hatdssal vannak a nyelvhasznalatra

25. abra: A hallgatok véleménye az internetes kommunikacioban eléforduld nyelvjarasi jelenségekrél
(szakok szerint)
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Nyitott kérdéssel is megvizsgaltam a hallgatok véleményét a digitalis kommunikacio-
ban el6forduld nyelvjarasi jelenségekrol. A kérddives kutatas résztvevdinek két-két szo-
val kellett jellemezniiik egy olyan mondatot, ami nyelvjarasi jelenségeket is tartalmazott.
A mondat a kovetkezoképpen volt megfogalmazva: ,,AKKor dtjosztok mama este?”” Ebben
a mondatban a tobbes szam masodik személyl atjottok helyett annak nyelvjarasi dtjosztok
alakvaltozata szerepel, illetve a hangtani nyelvjarasi sajatossagot mutatdé mama (elemis-
métlés) alakvaltozat jelenik meg a ma helyett. Az adatk6zl6ktol dsszesen 756 valasz ér-
kezett, a KMF csoport hallgatéitél 276, a DE-KARP csoport adatkoz16ité] 245, a DE-MO
csoport résztvevoitol pedig 235. A valaszokat a kovetkezd kategoridkba csoportositottam.

1. Tetszést vagy nemtetszést, érzelmi benyomasokat Kifejezé valaszok: idege-
sité/zavaro (64), poénos/vicces (39), parasztos (34), fura/furcsa (17), nem szeretem (9),
elfogadhat6 (7), nem zavard/mem zavar (7), érdekes (6), idegen (4), ki szoktam javitani
masokat (4), csunya (4), nem szeretem a mama sz6t (4), laza (4), normalis (4), nem fo-
galmazok igy (3), fura magyar (3), karos az anyanyelvre (3), csaladias (2), miiveletlen
(2), buta (2), keriilendd (2), nem toleralom (2), k6zonséges (2), aluliskolazott (2), koriil-
ményes (2), természetes (2), udvarias (2), nincs vele bajom (2), hanyag (2), bosszanto (1),
baratsagos (1), ciganyos (1), egyszerii (1), falun normalis (1), illetlen (1), irrital6 (1), 1é-
nyegre tord (1), nem szép (1), onkifejezé (1), utadlom (1), beszédben normalis (1), borzal-
mas (1), nem szimpatikus (1), szivemhez kozeli (1), tokéletes, mert tajszo (1), nem
értékelem az ilyenfajta stilust (1), szivemhez kozeli (1).

2. A mondat nyelvjarasi jellegét megnevezd valaszok: nyelvjarasi/nyelvjarasias
(68), tajszok/tajszolas (28), a josztok debreceni tajszolas (3), dialektus (2).

3. Eléfordulasi gyakorisagot, megszokottsagot megnevezo valaszok: megszokott
(53), gyakori/gyakran hasznalt (21), természetes (10), hasznalatos (7), tipikus (6), én is
hasznalom (4), nem megszokott (4), ram nem jellemz6 (4), eléfordul (3), csak kozeliek-
nek mondok ilyet (2), én is beszélek igy (2), nem hasznalom (2), nem mondanam igy (2),
jellemz6 (2), szokatlan (2), mindennapos (1), gyakran beszélek igy én is (1), nem csak
karpataljaiakra jellemzd6 (1), ndlunk is haszndlatos (1), otthon sokan hasznaljak (1).

4. A megnyilatkozas érthetéségével kapcsolatos valaszok: érthet6 (32), értelmes
(11), érthetetlen (2), értelmetlen (1).

5. Nyelvhasznalatra utalé valaszok: helytelen nyelvhasznalat (43), karpataljai/tipi-
kus karpataljai nyelvhasznalat (42), falusi/falusias/vidéki/vidékies nyelvhasznalat (33),
régies nyelvhasznalat (17), idosek nyelvhasznalata/6reges nyelvhasznalat (12), kdzvetlen
nyelvhasznalat (7), magyar/magyaros nyelvhasznalat (5), helyes nyelvhasznalat (4),
szleng (4), nyelvtanilag helytelen (4), a mama sz6 helytelen (3), alacsony nyelvi készség
(3), nyelvi hiba (3), mi is igy mondjuk (3), nem tanult helyes nyelvhasznalatot (2), hibas
(2), nyelvjarasi szempontbol helyes (2), rossz helyesiras (2), informalis (2), megbélyeg-
zett (2), ez is magyar nyelv része (2), szabolcsi nyelvhasznalat (2), baratok kozott hasz-
nalatos (2), elfogadhat6 (1), helyesirasilag interneten nem elfogadhat6, beszédben igen
(1), nem helytelen (1), irasban nem elfogadhato (1), irasbelileg helytelen (1), nyelvtanilag
helytelen (1), hétkdznapi nyelvhasznalat (1), tipikus magyarorszagi nyelvhasznalat (1).

6. Nyelvhasznalora utalé valaszok: nem magyarorszagi (2), kozeliek mondjak egy-
masnak (1), kozelieknek mondok ilyet (1).

7. Egyéb valaszok: ismerds (3), kérdés (2), neutralis (1) beszélgetés (1), talalkozas
(1), zene fiilleimnek (1).

A 45. tdblazat bemutatja, hogy csoportonként mely valaszok fordultak el a leggyak-
rabban. A KMF csoportban a legtébb hallgatd szerint a nyelvjarasi jelenségeket tartal-
maz6 mondat tipikus karpataljai magyar nyelvhasznalatot tiikkroz, ami megszokott és
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gyakori. A valaszadok felismerték, hogy a mondat nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz.
Tobben ugy véltek, hogy a megnyilatkozas értelmes és vicces. Ugyanakkor egyértelmiien
negativ jelzok is megjelentek, amelyek szerint a mondat helytelen, idegesitd, parasztos.
A DE-KARP csoport hallgatoi altal irt leggyakoribb vélaszok szerint a mondat szintén
idegesit6, parasztos és helytelen. Ezen kiviil a DE-KARP csoport adatkoz16i is felismer-
ték, hogy a mondat nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz, ami Karpataljan megszokott. A
DE-MO csoportban a legtobben szintén azt a valasz irtak, hogy a mondat nyelvjarasi je-
lenségeket tartalmaz, ezen kiviil a megnyilatkozas érthetd, régies és tajnyelvi szavakat
tartalmaz. Tobb megkérdezett szerint a mondat vicces, de negativ attitidre utalé valasz-
ként megjelent az is, hogy zavaro.

A leggyakoribb valaszok alapjan a harom adatk6z161 csoport hasonldan vélekedett a
nyelvjarasi jelenséget tartalmazé mondatrol. A KMF és DE-KARP csoportban is tobb
adatk6z16 véleménye megegyezett abban, hogy a megnyilatkozas megszokott és tipiku-
san jellemzi a karpataljai magyar nyelvhasznalatot. Mindharom csoportban voltak, akik
ugy gondoltak, hogy ez a nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz6 mondat vicces, masok sza-
mara viszont zavaro és idegesitd, tovabba a KMF csoportban néhanyak szerint helytelen
is. Ezek a valaszok azt mutatjak, hogy megkérdezettek nagyon valtozatosan itélik meg
nyelvjarasi jelenségeket.

KMF DE-KARP DE-MO
megszokott (35) idegesit6 (37) nyelvjarasi (29)
karpataljai nyelvhasznalat parasztos (20) érthet6 (20)
(31)
helytelen (25) megszokott (18) régies (14)
nyelvjarasi (21) nyelvjarasi (18) tajnyelvi (14)
gyakori (16) poénos (15) vicces (14)
idegesito (14) karpataljai (11) zavar6 (13)
értelmes (10) helytelen (10)
parasztos (10)
vicces (10)

45, tablazat: Nyelvjarasi jelenséget tartalmaz6é mondat megitélése csoportonként

Az interjin részt vevo hallgatok nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatos attitlidjeit is
megvizsgaltam. A megkérdezettek 65%-a azt nyilatkozta, hogy nem zavarja 6ket, ha va-
laki nyelvjarasban beszél. A valaszadok koziil viszont tobben beszamoltak olyan esetrdl,
hogy masok megjegyzést tettek a nyelvjarasi beszédiikre. Ezt példazzak az alabbi inter-
jarészletek.

42. TM: Volt, hogy megjegyezték neked, hogy nyelvjarasban beszélsz?

AK: Ezt inkabb otthon veszik észre Karpataljan, hogy: ,.te olyan dobronyiasan be-
sz€lsz.”

TM: Es itt nem tettek hasonlé megjegyzést?

AK: Nem.

TM: Es ha te mast hallasz nyelvjarasban beszélni, egy fiatalt, akkor ahhoz hogyan
viszonyulsz?
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AK: Engem nem zavar, nyilvan mindenki Gigy beszél, ahonnan jétt, tehat ezt igy el kell
elfogadni szerintem. Meg lehet ugyantgy érteni, akar egy masik tajszolassal rendel-
kez6 embert is. (1999, Nagydobrony, biologus).

43. TM: Ha meghallasz valakit nyelvjarasban beszélni, akkor mit gondolsz rola?

AK: Nem zavar.

TM: Volt mar olyan, hogy valakinek megjegyzést tettél a beszédére?

AK: Csak a csaladban.

TM: Itt a magyarorszagiak korében feltlint, hogy valamilyen nyelvjarasban beszélnek.
AK: Az egyik oktatom ugy beszé€l, és az egyik csoporttarsam mar mondta, hogy vot.
TM: Szerinted ezekrdl le kellene szokni?

AK: Szerintem nem, mert ez mégis hozzatartozik az emberekhez, ez az identitasukhoz
hozzatartozik, mégis megmutatja valamilyen szinten, hogy honnan jottek, de sokan
szégyellik, hogy igy beszélnek.

TM: Neked tettek mar megjegyzést arra, hogy nyelvjarasban besz¢lsz?

AK: Igen, amugy biztosan nem bantdsbdl mondtak, mert mosolyogtak kdzben, csak
ugy mondtak, hogy tudjak rola. De azért rosszul esik, olyankor kicsit azért szégyellem
magam. Nem azt szégyellem, hogy ugy beszélek, hanem azt, hogy masok el6tt igy
kiemelnek engem, hogy én kiilonb6zok toliik ezzel. Azt viszont nem tudom, hogy koz-
ben magukban mit gondolnak rélam (1996, Kisdobrony, biologus).

A valaszadok 25%-a pozitivan vélekedett a nyelvjarasi beszédrol, szerintiik a nyelvja-
rasok nagyon értékesek, amiket 6rizni kell. A megkérdezettek tobbsége azonban a sajat
nyelvhasznalatdban nem tartja jellemzonek a nyelvjarasi jelenségek eloforduldsat. Az
alabbi interjurészletben arrél olvashatunk, hogy az adatk6zld gyerekkoratdl kezdve arra
torekszik, hogy ne hasznaljon nyelvjarasi jelenségeket a kommunikacioé soran.

44. TM: Neked mi a véleményed a nyelvjarasi beszédrdl?

AK: Szerintem szép, meg kiilonleges, ha valaki igy tud, és meg tudja tartani, én nem
tudtam megtartani soha. Gyerekkoromtol kezdve én mindig ahhoz igazodtam, hogy
valasztékosabban beszéljek.

TM: Es a telepiiléseden megfigyelhetd valamilyen jellegzetes tajszolas?

AK: Az d betiit nem gy ejtik, az a betlit rovidebben ejtik, vagy az ¢ bett, azt nagyon
elhuzzéak, inkdbb ennyit tudnék tigy mondani.

TM: Akkor neked nem is tettek még hasonlé megjegyzést a nyelvhasznalatodra?

AK: Nem.

TM: Es olyan eléfordult, hogy te tettél megjegyzést arra, ha valaki nyelvjarasban be-
szEIt?

AK: Nem igazédn. A rakosi nyelvjaras volt, ami nekem feltlint és olyan érdekes volt,
de amugy nem. (2001, Nagydobrony, torténész).

45. TM: Neked mi a véleményed a nyelvjarasi beszédrdl?

AK: Szerintem nagyon érdekes, és nekem ez tetszik, szerintem kiilonleges, és jo, mig
megmarad.

TM: Neked tettek mar arra megjegyzést, hogy nyelvjarasban beszélsz?

AK: Igen, hat tobb magyarorszagi tdborban voltam, ahol magyarorszagiakkal voltam,
vagy mondjuk erdélyiekkel, és akkor ezt igy hangstlyoztak, hogy hallatszik.

TM: Olyan eldfordult, hogy te tettél megjegyzést valakinek a nyelvhasznélatara?
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AK: Igen, a dobronyi, az elég érdekes.

TM: Miket szoktal mondani?

AK: Nem ilyen bant6 dolgokat, csak mondom, hogy ez mennyire furcsa, meg érdekes,
szokatlan. Néha rakérdezek, hogy ez a sz6 mit jelent, mert néha én sem tudom, hogy
mit jelent az a sz6 (1994, MezOkaszony, mérndkinformatikus).

A megkérdezettek 10%-a hatarozottan negativ véleménnyel volt a nyelvjarasi beszédrél,
ami szerintiik a falun él6kre jellemzd, €s aluliskolazottsagra utal. Az alabbi interjarész-
letben megnyilatkozo adatkozl6 viszont azt is elmondta, hogy ha valaki szandékosan,
vicebdl beszél nyelvjarasban, akkor az szerinte nem baj, s6t 6 is szokott direkt nyelvjarasi
jelenségeket hasznalni beszélgetés kdzben.
46. AK: Falusi, nekem ez a falusi beszéd. Nekem nem j6 a véleményem, nekem nem
tetszik, mert ez nekem ilyen aluliskolézottsagra utal.
TM: Es szerinted ez csak az otthoni, karpataljaiakra jellemz6, vagy az itteniekre is?
AK: Itt is jellemz6, mert mi nem ismerjiik azokat a rétegeket, de munkam soran meg-
tapasztaltam, hogy igen vannak, akiknek csak nyolc altalanos van meg, vagy érettségi
sincs, és azoknal el6fordul.
TM: A te nyelvhasznalatodra jellemzd valamilyen nyelvjarasi sajatossag?
AK: Nem mondanam azt, inkabb csak ha igy viccelédve probalok valamit mondani.
Akkor ez az: ,,05zt, akkor meg mi van?” ilyeneket mondok.
TM: Ez direkt van, tudatosan mondod igy?
AK: Igen, tudatosan.
TM: Mas sem tett még arra megjegyzest, hogy valamilyen nyelvjardsi szot mondtal,
vagy hogy jellemz6 rad?
AK: Eleinte, mikor idekeriiltem, akkor de volt, aki érdekesnek tartotta, meg volt aki
azt mondta, hogy akcentusom van, amit én sose vettem észre, de volt akinek feltiint,
meg igy Magyarorszagon beliil a megye¢k is eltérnek, szoval rogtdn azt hitték, hogy én
szabolcsi vagyok. Kozben én mondtam, hogy nem, de hogy nagyon hasonlo. Szdval
nalam azt hitték, hogy onnan vald vagyok, és a jossz szonal, hogy itt azt mondjak,
hogy ’jottok’, mi meg Ggy mondjuk, hogy jéssztok, és a szabolcsiak is igy mondjak.
Amugy a magyarok szerintem inkabb érdekesnek meg viccesnek talaljak.
TM: Te tettél mar megjegyzést masok nyelvhasznalatara?
AK: Csak viccesen, hogy elnevettiik a dolgot. Nem tgy, hogy megsértésbdl vagy ko-
molyan.
TM: Ez otthoniakkal fordult el6, vagy itt Magyarorszagon?
AK: Szerintem is-is. (1995, Beregszasz, hidrobiologus).

Egyes adatko6zI6k tigy gondolték, hogy inkabb az idds emberek beszélnek nyelvjaras-
ban, a fiatalok nyelvhasznalatiban nem tartjak jellemzének. Mas valaszadok szerint fia-
talok és idsek nyelvhasznalatdban is meg lehet figyelni nyelvjarasi jelenségeket.

47. TM: A te nyelvhasznalatodra jellemz6 valamilyen nyelvjarasi sajatossag?
AK: Inkabb a szomszéd falvakban, az 6regeknél jobban, a fiatalokra mér annyira nem
jellemzd. (2001, Kisdobrony, informatikus).

48. TM: A sajat telepiiléseden észreveszel valamilyen nyelvjarasi jellegzetességet?

AK: Hat nem is tudom, az 6regek szoktak mondani, hogy: ,,hogy lehet mar ezeknek a
pulydkoknak szolni, hogy jojjenek mar ide, mert koprot kell szedni.
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TM: A kopor mit jelent?

AK: ’Kapor’ a kopor. Mondjuk ezt szoktam hallani, meg a kolompir, igy szoktak ejteni
a ’krumplit’, a *burgonyat’.

TM: Es a fiataloktol?

AK: A fiataloktol? Hat nem tudom a szomszéd faluban szoktam hallani, hogy meg-
nyomjak az ly-t, ollyan, meg ilyenek.

TM: Es te hogyan vélekedsz arrél, ha valaki igy beszél?

AK: Nekem semmi problémam nincs vele, példaul egy ilyen adminisztracios irodaban,
hivatali személyként az nyilvan nem éppen jo, nem pozitiv, de igy meg lehet szokni,
¢s el is lehet fogadni.

TM: Olyan volt mar, hogy valakinek megjegyzést tettél a nyelvhasznalatara?

AK: Idegen személynek nem, ismerdsnek igen.

TM: Olyankor mit szoktal mondani?

AK: Hat, inkabb csak azért tettem megjegyzést poénbdl, szoéval nem ugy kritizaltam
6t, hanem mert vicces volt szamomra hallani, példaul a kopor szot, vagy a pulyakokat.
TM: De akkor ez nem gunyos megjegyzés volt?

AK: Nem. Néha még bel6lem is el6jon. (2001, Kisdobrony, jogi asszisztens).

A megkérdezett hallgatok fel tudtak idézni olyan esetet, hogy masok megjegyzést tet-
tek a nyelvhasznalatukra, és ez rosszul esett nekik. Ugyanakkor a kutatas résztvevoi tisz-
taban vannak vele, hogy 6k egy olyan kozosségbdl érkeztek Magyarorszagra, ahol ez
természetes és megszokott.

49. TM: Kérpataljai magyarként eléfordult mar veled, hogy nehézségbe iitkoztél a
nyelvhaszndlatod miatt egy itteni, magyarorszagi beszéldvel?

AK: En a nagysziileim mellett nSttem fel, és méasok visszajelzésébdl hallom azt, hogy
mondok olyan szot, hogy eztet, aztat, ¢s mondjak, hogy annyira hallatszik rajtad, hogy
olyan izesen beszélsz, és azt mondom, hogy ez nem negativ dolog, deviszont Ugy ér-
zem, hogy az emberek olyan kovetkeztetést vonnak le rolam, ha elmennék egy hiva-
talba, ott is nyilvan ugyaneztet haszndlnam, és ezért gy érzem, hogy parasztabbnak
néznek, vagy alsobbrendiinek.

TM: Es ez rosszul esik neked?

AK: Igazabdl ez olyan, mintha az éremnek két oldala lenne, mert az egyik az, hogy
tudom magamrol, hogy van egy sajat stilusom, és az csak az enyém, deviszont a masik
oldalr6l meg tudom, hogy azért nem néznek ki belélem annyi mindent, mint masbol.
Ez egy kicsit rosszul esik, de errdl 6k nem tehetnek nyilvan, csak megvan a vélemé-
nytik. (1997, Som, bioldgus).

Az interjun részt vevo hallgatok 72%-a szerint az internetes kommunikacioban is meg-
figyelhet6k nyelvjarasi jelenségek.

(50) TM: Nyelvjarasi jelenségeket észrevettél mar az internetes kommunikacioban?
AK: Az van, mondjuk id6sebbeknél, akinek van Facebookja, ezt azért észre lehet venni
az internet vilagaban, példaul: mamma, vagy vot, de azért a fiatalabbak is példaul be-
kommentelnek valahova, hogy jdny, vagy fiju. (2001, Nagydobrony, dietetikus).
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Megkérdeztem az interjualanyoktol, hogy véleményiik szerint milyen okokra vezet-
hetd vissza, hogy a nyelvjarasi jelenségek irott formaban, internetes feliileten is megje-
lennek. Az adatk6zlok egyik csoportja ugy vélekedett, hogy sok internetezé direkt
hasznal nyelvjarasi jelenségeket az internetes kommunikacié soran, példaul poénbdl,
hogy viccesebbé tegye a beszélgetést. A valaszadok szerint az is jellemz0, hogy az inter-
netezOk atveszik egymas kommunikécios szokasait, példaul, ha valaki szandékosan hasz-
nal nyelvjarasi jelenségeket az online lizenetekben, akkor eléfordul, hogy az masoknak
megtetszik, majd 6k is hasznalni kezdik.

(51) TM: Olyan feltiint mar neked, hogy nyelvjarasban irtak le valamit interneten?
AK: Ilyet is lattam, példaul jany.

TM: Szerinted miért irjak le igy?

AK: Szerintem egyrészt viccbdl, biztosan tudjak, hogy hogyan kell leirni, csak hogy
igy viccesebb azért. (1999, Kisgejoc, biomérnok).

(52)TM: Mi a véleményed a nyelvjarasos beszédrol?

AK: Hét van, hogy ¢én is ugy beszélek néha, csak nagyon ritkdn, példaul azt mondom
jany, vagy mama, 0Szt vagy osztan.

TM: Milyen helyzetekben altalaban?

AK: Ha barati tarsasagban vagyok, és viccel6dni akarunk, akkor elkezdiink igy be-
sz¢€Ini.

TM: Akkor nem viszonyulsz ehhez negativan?

AK: Nem.

TM: Es ilyet észrevettél mar az internetes kommunikéacioban?

AK: Igen.

TM: Te is szoktal igy irni?

AK: En nem, deviszont vannak olyan ismeréseim, akik rendszeresen csak azt hasznal-
jak.

TM: De szerinted direkt?

AK: Megszokasbol. Elkezdték direkt, de utana megszoktak, és mar igy irnak mindig.
TM: Es szerinted nem azért, mert nem tudjék, hogy azt a szt hogyan kell helyesen
leirni?

AK: Nem. (2000, Beregszasz, informatikus).

Az adatk6zl6k maésik csoportja ugy gondolja, hogy azoknal jelennek meg nyelvjarasi
jelenségek az internetes kommunikacidban, akik nem tudnak helyesen irni. Ennek egyik
oka az, hogy Kéarpataljan sok olyan ukran anyanyelvi €l, akik nagyon jol beszélnek ma-
gyarul, de 6k csak a kornyezetiiktdl sajatitottak el a nyelvet, az iskolaban nem tanultak
magyarul. Ebben az esetben az adatk6zléket nem zavarja, ha valaki nyelvjarasban ir le
egy-egy szot, mert tudjak, hogy 6k csak hallas alapjan ismerik a magyar szavakat.

(53) TM: Olyat észrevettél, hogy interneten jelenik meg valamilyen nyelvjarasi
jelenség?

AK: Igen, hat van egy haverom, akit emlitettem is, hogy 6 nem tanult magyar nyelvet,
¢és akkor 6 igy hasznalja példaul, tehat valahova nem is rak ékezetet, meg hogy rosszul
irja le a szavakat, de attol fiiggetleniil én ugyanugy irom, ahogy eddig is, és 6 megérti.
Csak 6 igy hasznalja, mert lehet neki igy egyszerlibb, vagy 6 ukran, €s hallas utan ir,
¢és akkor a helyesirast 6 nyilvan nem tudja. (1996, Beregszasz, gydgytornasz).
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Kevésbé toleransak a megkérdezettek azokkal az ismerdseikkel, akik annak ellenére,
hogy magyar anyanyelviiek, mégsem tudnak helyesen irni. Az adatkdzlék harmadik cso-
portja szerint sok ismerdsiik egyszeriien nem figyel oda a helyesirasra, és ugy irja le a
szavakat, ahogy szamara a legkényelmesebb ¢és leggyorsabb, tehat ahogyan beszélnek, és
a valaszadok szerint ez miiveletlenségre, aluliskolazottsagra utal.

(54) TM: Olyan feltint mar neked az internetes kommunikacioban, hogy
nyelvjarasban irtak le egy-egy szot?

AK: Igen.

TM: Rad jellemz6?

AK: Nem.

TM: Es akinél észreveszed, szerinted az miért hasznélja igy?

AK: A legtobben nem tudjak, hogy hogy van helyesen. De valaki csak viccbdl amugy.
TM: A te véleményed alapjan ez pozitiv vagy negativ, hogy leirva jelennek meg
nyelvjarasi jellegzetességek?

AK: Egyrészt nem rossz, mert az ember igy kicsit megmutatja, hogy valdjaban hogy
is besz¢l, de talan leirni ezt igy nem kéne. (2002, Dercen, gydgytornasz).

A fejezet 6sszefoglalasaként elmondhato, hogy a kérddivet kitolt6 hallgatok szerint el6-
fordulnak nyelvjarasi jelenségek az internetes kommunikacioban. A KMF csoport hall-
gatoi elismerték, hogy 6k is szoktak nyelvjarasi jelenségeket hasznalni az online
iizeneteikben, jatékossagbol. A DE-KARP és DE-MO csoport valaszadoinak a vélemé-
nye pedig megegyezett abban, hogy a sajat internetes nyelvhasznalatukban nem tartjak
jellemzoének a nyelvjarasi jelenségek el6fordulasat, de masok online kommunikacidjaban
megfigyelhetdk. Az is kidertilt, hogy a KMF csoportban a bolcsészet- és tarsadalomtudo-
manyi valamint az informatika és matematika szakokon tanulo hallgatok koziil jelolték
be a legtobben, hogy haszndlnak nyelvjarasi jelenségeket internetes iizenetvaltaskor.

Az interjin részt vevo karpataljai magyar hallgatok tobbsége nem vélekedett negativan
sem a szobeli kommunikécidoban, sem az online ilizenetekben megjelend nyelvjarasi je-
lenségekrol. A valaszadok fel tudtak sorolni olyan nyelvjarasi sajatossagokat, amelyeket
észrevesznek a sajat, illetve masok kommunikacidjaban, de ez dket nem zavarja, mivel
tudjak, hogy mindenki annak a teriiletnek a nyelvjarasi jegyeit sajatitotta el, ahol felndtt.
Tobben ugyanakkor elismerték, hogy probaljak a kommunikaciojukat a magyarorszagia-
kéhoz igazitani azért, hogy masok ne tegyenek megjegyzést a nyelvhsznalatukra, és ne
tartsak Oket miiveletlennek a nyelvjarasi beszédiik miatt. A hallgatok észrevételei alapjan
az internetes kommunikécioban is el6fordulnak nyelvjarasi jelenségek, a legtobb esetben
szandékosan, azért, hogy a kommunikaciot viccesebbé tegyék. A megkérdezettek szerint
az elfogadhat6, ha a nyelvjarasi jelenségek szandékosan, humorbodl jelennek meg az in-
ternetes kommunikacidban.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az interjun részt vevd hallgatok pozitivabban
itéltéek meg az online kommunikacioban eléforduld nyelvjarasi jelenségeket, mint a kér-
ddivet kitoltd karpataljai magyar egyetemistak. A kérddives felmérésben részt vevo hall-
gatok koziil pedig a Karpataljan tanul6 foiskolasok vélekedtek pozitivabban az internetes
kommunikacioban elé6foduld nyelvjarasi jelenségekrol, a masik két csoporttal szemben.
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9. Kovetkeztetések

Kutatdsom targya a nyelvi valtozatossaghoz, ezen beliil a kétnyelviiségi hatasokhoz és
nyelvjarasi jelenségekhez kapcsolodo attitlidok vizsgalata volt a karpataljai magyar egye-
temistak és foiskolasok szobeli, illetve internetes kommunikécidjaban.

Munkéam soran harom kiilonb6z6 adatk6z16i csoport nyelvi attitiidjeinek az 6sszeha-
sonlitasat tiiztem ki célul. Az egyik csoportban olyan karpataljai magyar féiskolai hallga-
tok vettek részt, akik jelenleg is Karpataljan, azaz a sziil6f6ldjiikon élnek és tanulnak, a
masodik csoport adatkdz16i szintén karpataljai magyar szarmazasu egyetemistak, akik a
kozépiskolai vagy gimnaziumi tanulmanyaik befejezéséig Karpataljan éltek, majd a fel-
s6fokt tanulmanyaikat mar Magyarorszagon, a Debreceni Egyetemen kezdték el. A har-
madik adatk6zl6i csoportba pedig magyarorszagi szarmazasu egyetemistakat vontam be,
akik szintén a Debreceni Egyetemen tanulnak. A harom adatk6z16i csoport Kialakitasanak
a célja az volt, hogy 6sszehasonlitsam a kutatasban részt vevo karpataljai magyar és a
magyarorszagi szarmazasu egyetemi ¢s fOiskolai hallgatok szobeli valamint internetes
nyelvhasznalati szokasait, illetve a kontaktushatasokra és nyelvjarasi jelenségekre vonat-
kozo attitlidjeit. Tovabba azt is ki szerettem volna deriteni a kutatds soran, hogy a két
karpataljai magyar csoport nyelvi alkalmazkodasat és nyelvi értékitéleteit, hogyan befo-
lyasolja az egynyelvii, illetve a kétnyelvii magyar kornyezet. Ezen kiviil azt is megvizs-
galtam, hogy a tanulményi céljuk miatt mobilis karpataljai magyar hallgatok szdbeli és
internetes nyelvhasznalati szokasai, illetve nyelvi attitlidjei inkabb a Karpataljan tanulo
hallgatoi csoporttal, vagy inkabb a magyarorszagiakéval mutatnak-e hasonldosagot.

Vizsgalataimat azért itélem fontosnak, mert a korabbi karpataljai magyar nyelvhasz-
nalattal és nyelvi attitidokkel kapcsolatos vizsgalatokat egésziti ki, illetve kontrollalja.
Az értekezés jszeriiségét pedig az adja, hogy olyan 6sszehasonlito jellegii kutatas még
nem késziilt, amely Ukrajnaban, valamint Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar
hallgatok, illetve magyarorszagi magyar egyetemistak szobeli és internetes nyelvhaszna-
lati sajatossagait, tovabba nyelvi attitiidjeit vizsgalta. A nyelvi attitidoket szakok szerinti
Osszehasonlitasban is megvizsgaltam, ami szintén 0}, eddig nem vizsgalt szempontokkal
egesziti ki a karpataljai magyarok nyelvi attitlidjeivel kapcsolatos kutatasokat.

A nyelvi attitiid alakulasat tobb tényezd is befolyasolhatja, amelyek altalaban nyelven
kiviili, tarsadalmi, politikai okokbol kovetkeznek. Ebbdl kifolyodlag a kutatas soran azt is
megvizsgaltam, hogy a karpataljai magyar hallgatokat érte-e valamilyen negativ megkii-
16nboztetés az anyanyelviik, valamint a nyelvhasznalatuk miatt, illetve hogy ezek a ta-
pasztalatok hogyan befolyasoljak a sajat nyelvhasznalatukkal és a karpataljai magyar
nyelvhasznalattal kapcsolatos attitiidjeiket.

Az anyaggylijtést kérddives és interjus modszerrel végeztem. A kérddives felmérésben
Osszesen 488 felsGoktatasban tanuld hallgato vett részt. A kitoltdk egyik csoportjat szii-
16£61djiikon €16 és a II. Réakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolan tanulé hallgatok
alkotjak. Ez a csoport 166 kitoltot foglal magaban. A masodik csoport adatkdzl6i szintén
karpataljai magyar fiatalokbol allnak, de 6k az egyetemi tanulmanyaik miatt Magyaror-
szagra koltoztek, és jelenleg a Debreceni Egyetem hallgatoi. Ezt a csoportot 6sszesen 158
adatkoz16 alkotja. A harmadik csoport pedig magyarorszagi magyar egyetemistakbol all,
akik szintén a Debreceni Egyetem hallgat6i, €s ebbe a csoportba 164 adatk6zIot sikertilt
bevonnom. A tanulmanyi céljuk miatt mobilis karpataljai magyar hallgatok korében in-
terjukat is készitettem a kérddives adatok ellendrzése és kiegészitése céljabol. Az interjus
felmérésben Osszesen 67 adatk6zl6 vett részt.
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A kutatas tervezésekor megfogalmazott hipotéziseket az adatokbol kovetkezo eredmé-
nyek igazoltak.

A jelenleg is Karpataljan €16 és tanuldo magyar hallgatok (a KMF csoport adatk6z161)
erdsebb kotodést éreznek a sajat kozosségiik irant, mint a tanulmanyi céljuk miatt mobilis
kéarpataljai magyar egyetemistak (a DE-KARP csoport véalaszadoi). A KMF csoport hall-
gatdi szivesebben élnének tovabbra is Karpataljan, mint a DE-KARP csoport adatk6z16i,
akiknek a tobbsége inkabb Magyarorszagon telepedne le, és ott vallalna munkat. A KMF
csoport résztvevoi pozitivabban itélték meg a karpataljai magyar nyelvhasznalatot, mint
a DE-KARP csoport hallgatoi. Tovabba a KMF csoportban joval tobb valaszadé szobeli
és internetes kKommunikacidjara jellemz6 a kovaltas, és pozitivabban is itélik meg a nyel-
vek kozotti valtogatast, mint a DE-KARP csoport hallgatéi (1. hipotézis).

Az eredmények alapjan azok a karpataljai magyar megkérdezettek, akik a sztiléfold-
jikon élnek és tanulnak, tobb nemsztenderd valtozatot hasznalnak, mint a Magyarorsza-
gon tanul6 karpataljai magyar adatk6z16k. A KMF csoportban ismerték el a legtdbben, a
masik két csoporthoz viszonyitva, hogy eléfordulnak nyelvjarasi jelenségek az online
tizeneteikben. Az internetes kommunikacidban eléforduld nyelvjarasi jelenségekkel kap-
csolatban a DE-KARP csoport hallgatéinak a véleménye a DE-MO csoport résztvevéinek
a vélekedésével mutatott hasonlosagot. Ok nem tartjak jellemzOnek a sajat internetes
nyelvhaszndlatukban a nyelvjarasi jelenségek eléforduldsat, masok online iizeneteiben
viszont észreveszik (1. és 6. hipotézis).

A Karpataljan €16 adatkozl6k szamadra a kisebbségi magyar nyelvhasznalat az identi-
tasjelolés vonatkozasaban sokkal jobban felértékelddik, mint a sziil6foldjiiktd] mar elta-
volodott karpataljai magyar vélaszadok esetében. Az internetes kommunikacioban
eléfordulé kodvaltasok okainak a vizsgélata soran kideriilt, hogy a KMF csoport hallgatéi
koziil joval tobben hasznaljak a kodvaltast arra, hogy kifejezzék vele a karpataljai magyar
identitasukat, mint a DE-KARP csoport egyetemistai, akik leginkabb megszokéasbol val-
tanak kodot (2. hipotézis).

A Debreceni Egyetemen tanul6 karpataljai magyar megkérdezettek szamara a nyelv-
ismeret, az anyanyelven valo tanulds és a nyelvi attitiidok is fontos szerepet jatszottak
abban, hogy Magyarorszagon tanuljanak tovabb. A hallgatok tobbségének a tanulmanyi
célt mobilitasat az motivalta, hogy nem besz¢€li jol az ukran nyelvet, szeretne az anya-
nyelvén tanulni, illetve a valaszadok egy része negativan viszonyul az ukran nyelvhez és
a beszéloihez (3. hipotézis).

Az eredmények alapjan a KMF csoport hallgatoinak csaknem a felével el6fordult,
hogy hatranyosan megkiilonboztették az anyanyelve miatt, vagy ha ukran anyanyelviiek
jelenlétében magyarul szolalt meg. Ennek ellenére a kutatasban részt vevd karpataljai
magyar féiskoldsok kotddnek a sziil6foldjlikhoz, €s pozitivan itélik meg a karpataljai ma-
gyar nyelvhasznalatot, amit az bizonyit, hogy tudatosan hasznalnak kodvaltast mind a
szobeli, mind az internetes kommunikaciojuk soran azért, hogy a beszélgetést viccesebbé,
kozvetlenebbé, baratsagosabba tegyék, valamint azért is, hogy kifejezzék vele a kozos-
ségi Osszetartozasukat és a karpataljai magyar identitasukat. A DE-KARP csoport hallga-
toi mar nem kotddnek olyan erdsen a sziil6foldjiikhoz. Ez egyrészt abban is
megmutatkozik, hogy mar nem szeretnének a tanulmanyaik befejezése utan visszatérni
Karpataljara, masrészt a nyelvhasznalatukat is igyekeznek a magyarorszagi magyaroké-
hoz igazitani. A kérddivet kitolté karpataljai magyar egyetemistak internetes nyelvhasz-
nalati szokasai mar inkabb a magyarorszagi magyarokéhoz kozelit, a Karpataljan tanulo
foiskolasok internetes kommunikacios sajatossagaival szemben. Az interjun részt vevo
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karpataljai magyar egyetemistaknal viszont még megfigyelhetd a karpataljai magyar ko-
z0sséghez valo ragaszkodas, amit az bizonyit, hogy a magyarorszagiak online kommuni-
szavakat és kolcsonszokat hasznalnak az internetes kommunikacié soran, mert azt sokkal
inkabb a magukénak érzik, amit tobben is a po zakarpatszkomu kifejezéssel nyomatéko-
sitottak (4. hipotézis).

A felmérésben részt vevé karpataljai magyar egyetemistak és foiskolasok internetes
kommunikaciojanak a sajatossagait vizsgalva kideriilt, hogy a KMF és a DE-KARP cso-
port hallgatoinak a tobbsége hasznal orosz/ukran szavakat, kolcsonszokat, angol szava-
kat, illetve szlengszavakat online csevegéskor. A magyarorszagi magyar adatkozl6k
tobbsége pedig angol szavakat és szlengszavakat hasznal az internetes kommunikacié so-
ran. A megkérdezettek valaszai alapjan a KMF csoport hallgatéi gyakran hasznalnak
orosz/ukran szavakat és kolcsonszokat, valamint néha hasznalnak nyelvjarasi szavakat €s
angol szavakat az internetes kommunikécié soran. A DE-KARP csoport egyetemistéi ez-
zel szemben gyakran hasznalnak angol szavakat, csak néha irnak orosz/ukran szavakat és
kolcsonszokat, valamint nyelvjarasi szavakat online lizenetvaltaskor. A DE-MO csoport
hallgatoinak internetes nyelvhasznalataban gyakran jelennek meg angol szavak, és néha
nyelvjarasi szavak. A harom adatk6z16i csoport véleménye megegyezett abban, hogy rit-
kan fordulnak eld nyelvjarasi szavak az internetes kommunikéciojukban. A KMF csoport
eredményeit Osszevetve a DE-MO eredményeivel, beigazolodik az 5. hipotézis, miszerint
az egynyelvii, magyarorszagi magyar adatk6zlok internetes kommunikéciojanak egyik
jellemz6 sajatossaga az angol és szlengszavak gyakori hasznalata, a Kéarpataljan €16 ma-
gyar fiatalok internetes nyelvhasznalataban ezzel szemben inkabb orosz/ukran szavak és
kolesonszok jelennek meg (5. hipotézis).

A nyelvjarasi attitlidoket vizsgéalva kideriilt, hogy mindharom csoportban, a hallgatok
tobbsége talalkozott mar nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo megnyilatkozasokkal az in-
ternetes kommunikacié soran. A KMF csoport hallgatoi elismerték, hogy humorbdl 6k is
hasznalnak nyelvijarasi jelenségeket online csevegéskor. A DE-KARP és a DE-MO cso-
port résztvevoi ezzel szemben inkabb masok online lizeneteiben vesznek észre nyelvjarasi
jelenségeket, a sajat internetes nyelvhasznélatukban nem tartjak jellemzdnek. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Karpataljan tanuld fdiskoldsok pozitivabban itélik meg a
nyelvjarasi jelenségeket, mint a Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar és magyaror-
szagi magyar egyetemistak (6. hipotézis). A nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo megnyi-
latkozasokkal kapcsolatos attitidok mindhdrom csoport esetében hasonlok voltak. A két
karpataljai magyar csoport valaszadéi szerint (KMF és DE-KARP) a kérdéivben meg-
adott nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz6é mondat tipikus karpataljai magyar (otthoni)
nyelvhasznalatot tiikroz, tovabba tobben ugy veélték, hogy a megnyilatkozas értelmes €s
vicces. Ugyanakkor gyakoriak voltak az egyértelmiien negativ attitiidot mutato jelzok is,
példaul: idegesitd, helytelen, parasztos. A DE-MO csoport hallgatoi koziil a legtobben azt
a valaszt adtak, hogy a nyelvjarasi mondat régies szavakat tartalmaz, ami zavar6 a sza-
mukra. Az interju résztvevdinek tobbsége pozitivan vélekedett nyelvjarasi beszédrol, vi-
szont az interneten, irasban megjelend nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo
megnyilatkozasokat a legtobben szintén zavaronak tartjak, ami szerintiik az internethasz-
nalé miiveltségének a hianyara utal.

A kutatasi eredmények alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutottam.

A felmérésben részt vevo karpataljai magyar hallgatok nyelvi attitiidjeit befolyasolja
a veliik kapcsolatban all6 ko6zosségek befogadd vagy kirekesztd viselkedése. Az interja-
ban részt vevo karpataljai magyar egyetemistak egy részét hatranyos megkiilonboztetés
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érte az anyanyelve és magyar nemzetisége miatt, ezért 6k negativan itélik meg az ukran
nyelvet €s az ukran anyanyelvi beszéloket. Ebbdl kifolyodlag a valaszadok nem motival-
tak abban, hogy elsajatitsak az ukran nyelvet, és a tobbségiik nem is besz¢li jol az ukrant,
ezért Karpataljat elhagyva Magyarorszdgon probalnak meg érvényesiilni. Tovabba a Ma-
gyarorszagon tanulé karpataljai magyar adatkdzlokkel tobbszor eléfordult, hogy negativ
megkiilonboztetésbe keriiltek ukranok jelenlétében az anyanyelviik miatt, mint a Karpat-
aljan tanul6 valaszadokkal.

A kutatasba bevont Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar egyetemistak tobbsége
pozitivabban viszonyul a magyarorszagi magyarokhoz, mint az ukranokhoz. A vélasz-
adok nagyobb része szerint a magyarorszagiak befogadok, és érdeklddnek a karpataljai
magyar nyelvhasznalat irant. Néhany esetben azonban adddott példa ennek az ellenkez6-
jére is, ugyanis egy-egy hallgaté ugy vélekedett, hogy a magyarorszagi csoporttarsaik
szerint 6k nem beszélnek helyesen magyarul. Ettdl fiiggetleniil a Magyarorszagon tanulo
karpataljai magyar adatk6z16k nagyobb része latja pozitivabbnak a magyarorszagi ma-
gyarok véleményét a karpataljai magyar nyelvhaszndlatrol a Karpataljan tanul6 valasz-
adokkal szemben.

A vizsgalatban részt vevo karpataljai magyar hallgatok ukran nyelvtudasa, a megkér-
dezettek Oonértékelése alapjan, nem elegendd a hatékony kommunikacidhoz — bar a Kar-
pataljan tanuld fOiskolasok koziil valamivel tobben beszélnek jol ukranul, mint a
Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egyetemistak — ennek ellenére a valaszadok
tobbsége probal alkalmazkodni a kommunikacid soran az ukran anyanyelviiekhez.

A megkérdezett karpataljai magyar egyetemistak és foiskolasok szdbeli €s internetes
kommunikacidjara is jellemz6 a nyelvek kozotti valt(ogat)as, ugyanakkor a KMF cso-
portban joval tobb hallgato vélekedett tigy, hogy kddot valt a kommunikacié soran, mint
a Magyarorszagon tanul6 adatk6zldok. Tovabba a Karpataljan tanuld csoporton beliil is,
leginkdbb a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakokon tanulo hallgatdkra jellemzé a
kodvaltas (7. hipotézis).

A kutatasba bevont egyetemistak és foiskolasok tobbsége nem ért egyet azzal a kod-
valtassal kapcsolatos nyelvi mitosszal, miszerint két nyelv keverése érthetetlen, értelmet-
len tarsalgast eredményez, tovabba azzal sem, hogy azért valtanak kodot beszélgetés
kozben, mert egyik nyelvet sem beszélik rendesen. Véleményiik szerint a kodvaltast tar-
talmazo megnyilatkozasok érthetdk, megszokottak és természetesek a karpataljai magyar
nyelvhaszndlatban. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az adatk6zl6k nem vélekednek
negativan a kodvaltasrol.

A Karpataljan tanuld megkérdezettek pozitivabban itélik meg a karpataljai magyar
nyelvhasznalatot és a karpataljai magyarok kommunikacidjaban el6fordul6 kontaktusha-
tasokat, mint a Magyarorszdgon tanul6 karpataljai magyar adatkoz1ok.

A vizsgalatban részt vevo hallgatok tobbsége szerint eléfordulnak nyelvjarasi jelensé-
gek is az internetes kommunikacioban. A KMF csoport bolcsészet- és tarsadalomtudo-
manyi, illetve az informatika €s matematika szakos hallgatoi koziil hasznalnak a
legtobben nyelvjarasi jelenségeket az online iizeneteikben. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi, valamint az informatikai és matematikai sza-
kokon tanuldk pozitivabban vélekednek a nyelvjarasi jelenségekrdl, mint a természettu-
domanyi tanulmanyokat folytatok.

Megvizsgalva a kiilonb6z6é adatk6z16i csoportok nyelvhasznalati sajatossagait el-
mondhatd, hogy mind a karpataljai magyar, mind a magyarorszagi magyar valaszadok
internetes nyelvhasznalataban el6fordulnak angol szavak, szlengszavak, nyelvjarasi je-
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lenségeket tartalmazo szavak. Vannak azonban a karpataljai magyar internetezoknek jel-
legzetesen kiscsoporti hasznalati nyelvi sajatossagai is, ilyen példaul a kodvaltas és az
orosz/ukran kolcsonszohasznalat, amellyel kifejezhetik a k6zosségi dsszetartozasukat és
a kérpataljai magyar identitasukat.

Megallapithatd, hogy a kutatas résztvevdinek a tobbsége nem viszonyul negativan a
nyelvi véltozatossaghoz. A vélaszadok tisztdban vannak azzal a ténnyel, hogy a kiilon-
bo6z6 teriileteken €16 emberek kiilonbozéképpen beszélnek, ezért nem is zavarja oket, ha
bizonyos mértékben a nyelvhasznalatuk eltér a magyarorszagi magyarokétol. Ettdl flig-
getleniil egyes karpataljai magyar hallgatok egynyelvii magyar kozegben megprobaljak a
nyelvhaszndlatukat a magyarorszadgi magyarokéhoz igazitani, masok viszont a magyaror-
szagiak jelenlétében is batran hasznaljak az alapnyelviiket, €s pozitivan értékelik azt,
hogy sok egynyelvii magyar érdeklddik a karpataljai magyar nyelvhasznalat irant, és szi-
vesen megtanulnak néhany 0j, szamukra ismeretlen szot a karpataljai magyaroktol.

A Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar adatkozlok a szobeli és az internetes
kommunikécio soran is tudatosan valogatnak a nyelvi repertoarjukbdl annak megfelelden,
hogy magyarorszagiakkal vagy karpataljaiakkal tarsalognak. A magyarorszagiakkal valo
kapcsolattartas erdteljesen befolyasolja a karpataljai magyar fiatalok nyelvhasznalatat,
ugyanakkor a karpataljai magyarokkal vald6 kommunikaci6 soran visszavaltanak az ott-
honi, karpataljai magyar nyelvhasznalatra.

A kutatdsom eredményei egyrészt jol illeszkednek az eddigi karpataljai kétnyelviiség-
gel kapcsolatos kutatasokhoz, mésrészt eddig még nem vizsgalt nézépontokbol, a sziild-
foldon maradas és a tanulmanyi célii mobilitas 6sszehasonlitasa altal vilagitotta meg a
kontaktushatasok és nyelvjarasi jelenségek eléfordulasat a szdbeli és internetes kommu-
nikacioban, illetve a hozzajuk kapcsolodo attitlidoket.

A vizsgalat eredményei a felsdoktatas teriiletén is hasznosithatok. A szociolingviszti-
kai és dialektologiai ismeretek atadasa fontos volna a felsdoktatasban tanuld nem nyelvé-
szet szakos hallgatok szadmara is, mert elOsegitené az egyes nyelvvaltozatokkal
kapcsolatos negativ attitlidok eloszlatasat. A nyelvi valtozatossaghoz és a kiilonb6z6
nyelvvaltozatokhoz val6 pozitiv attitlidok eldsegitenék azt, hogy a hataron tuli tertiletek-
r6l Magyarorszagra érkez6 magyar nemzetiségli fiatalok ne érezzék magukat megkiilon-
boztetve a nyelvhasznalatuk miatt, ne féljenek attdl, hogy masok megjegyzést tesznek a
beszédiikre, vagy esetleg miiveletlennek tartjak 6ket, és mindezek miatt ne alakukjanak
ki negativ attitlidjeik a sajat nyelvhasznalatukkal szemben.

A kutatas résztvevaitdl kapott valaszok azt mutatjak, hogy bar megfigyelhetdk sztere-
otipiak egyes nyelvi sajatossagokkal kapcsolatban, féleg a nyelvjarasi jelenségeket ille-
téen, ugyanakkor a hagyomanyok tisztelete, a sajat nyelvvaltozat szeretete, tehat a rejtett
presztizs is észrevehetd. A karpataljai magyar fiatalok a sajat kozosségiik tagjaival valo
kommunikéci6 soran batran hasznaljak az alapnyelviiket, sok esetben pedig szandékosan
hasznalnak a sajat telepiilésiikre jellemz6 nyelvi sajatossdgokat azért, hogy kozvetle-
nebbé, baratsagosabba tegyék vele a kommunikaciot. Ez pedig a tarsas szemléletii nyel-
vészetnek azt a fontos megallapitasat igazolja, miszerint a kiilonb6z6 nyelvi formaknak
tarsas jelentésiik van, és a nyelv fontos funkcidja a kozdsségi Gsszetartozas jelzése, az
identitas kifejezése.
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11.1. A kutatas angol nyelvi 6sszefoglaldja

In my research | studied the attitudes related to language varieties, more specifically the
effects of bilingualism and dialectal phenomena on the oral and online communication of
Transcarpathian-Hungarian university and college students.

In this research my objective was to compare the attitudes of three different respondent
groups. One of the groups included Transcarpathian-Hungarian college students who cur-
rently live and study in Transcarpathia, their homeland, the respondents in the second
group are also university students of a Hungarian background from Transcarpathia who
lived in Transcarpathia until the end of their secondary school studies and then moved to
Hungary and started higher education at the University of Debrecen. The third respondent
group included Hungarian university students who also study at the University of Debre-
cen. The objective of creating the three respondent groups was to compare the oral and
online language use of university and college students of a Transcarpathian-Hungarian
and Hungarian-Hungarian backgrounds, along with their attitudes towards contact effects
and dialectal phenomena. Moreover, | also wished to reveal with my research how the
linguistic adaptation and linguistic value judgements of the two Transcarpathian-Hungar-
ian groups were influenced by the monolingual and bilingual Hungarian environment. At
the same time, | also studied whether the oral and online language use and attitudes of
Transcarpathian-Hungarian students characterized by educational mobility tend to resem-
ble those of the student group studying in Transcarpathia or those in Hungary.

| consider my research to be important because it supplements and controls the former
studies on Transcarpathian-Hungarian language use and attitudes. The novelty of the dis-
sertation is that there has been no comparative research before that would have studied
the oral and online language use and attitudes of Transcarpathian-Hungarian students
studying in the Ukraine and Hungary as well as Hungarian university students in Hun-
gary. Moreover, | also studied the linguistic attitudes according to majors, which also
supplements research on the language attitudes of Transcarpathian-Hungarians with new
data.

Several factors may influence the development of such attitudes, usually deriving from
extralinguistic, social, and political reasons. Therefore, as part of my research | also ex-
amined if the Transcarpathian-Hungarian students have experienced negative discrimina-
tion any time due to their mother tongue or language use and how such experience has
influenced their own language use and attitudes towards Transcarpathian-Hungarian lan-
guage use.
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